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CULLETTIVITA 0I CORSICA
COLLECTIVITE oE CORSE

ASSEMBLEA DI CORSICA ASSEMBLEE DE CORSE

DELIBERATION N° 20/149 AC DE L'ASSEMBLEE DE CORSE
APPROUVANT LA MODIFICATION N° 1 DU PLAN D'AMENAGEMENT
ET DE DEVELOPPEMENT DURABLE DE LA CORSE RELATIVE
AU RETABLISSEMENT DE LA CARTE DES ESA

CHi APPROVA A MUDIFICAZIONE NU 1 DI U PIANU D'ACCUNCIAMENTU
E DI SVILUPPU DUREVULE DI A CORSICA IN QUANTU A A RISTABILITA
DI A CARTA DI | SPAZII STRATEGICHI AGRICULI

SEANCE DU 5 NOVEMBRE 2020
L'an deux mille vingt, le cing novembre, I'Assemblée de Corse, convoquée
le 21 octobre 2020, s'est réunie au nombre prescrit par la loi, dans le lieu habituel de

ses séances sous la présidence de M. Jean-Guy TALAMONI, Président de
I'Assemblée de Corse.

ETAIENT PRESENTS : Mmes et MM.

Véronique ARRIGHI, Francois BERNARDI, Valérie BOZZIl, Pascal CARLOTTI,
Mattea CASALTA, Marie-Héléne CASANOVA-SERVAS, Marcel CESARI, Romain
COLONNA, Christelle COMBETTE, Jean-Louis DELPOUX, Frédérique DENSARI,
Santa DUVAL, Muriel FAGNI, Isabelle FELICIAGGI, Pierre-José FILIPPUTTI,
Stéphanie GRIMALDI, Julie GUISEPPI, Xavier LACOMBE, Marie-Thérése
MARIOTTI, Paul MINICONI, Jean-Martin MONDOLONI, Paola MOSCA, Nadine
NIVAGGIONI, Francois ORLANDI, Jean-Charles ORSUCCI, Julien PAOLINI, Chantal
PEDINIELLI, Antoine POLI, Juliette PONZEVERA, Louis POZZO DI BORGO, Rosa
PROSPERI, Joseph PUCCI, Marie SIMEONI, Pascale SIMONI, Jeanne
STROMBONI, Anne TOMASI, Petr'Antone TOMASI, Hyacinthe VANNI

ETAIENT ABSENTS ET AVAIENT DONNE POUVOIR :

Mme Vannina ANGELINI-BURESI & Mme Marie SIMEONI
Mme Danielle ANTONINI @ Mme Muriel FAGNI

M. Guy ARMANET a M. Louis POZZO DI BORGO

M. Francois BENEDETTI a M. Jean-Guy TALAMONI

M. Jean-Frangois CASALTA a M. Pascal CARLOTTI

M. Frangois-Xavier CECCOLI a Mme Isabelle FELICIAGGI
Mme Catherine COGNETTI-TURCHINI a M. Frangois ORLANDI
Mme Laura FURIOLI @ Mme Julie GUISEPPI

M. Pierre GHIONGA a Mme Stéphanie GRIMALDI

Mme Fabienne GIOVANNINI & M. Marcel CESARI

M. Michel GIRASCHI a M. Pierre-José FILIPPUTTI

M. Francis GIUDICI a8 Mme Marie-Thérése MARIOTTI
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M. Paul LEONETTI a Mme Pascale SIMONI

M. Jean-Jacques LUCCHINI a Mme Nadine NIVAGGIONI

M. Pierre-Jean LUCIANI & Mme Valérie BOZZI

Mme Marie-Héléne PADOVANI a M. Jean-Charles ORSUCCI
Mme Marie-Anne PIERI @ Mme Santa DUVAL

M. Pierre POLI a M. Paul MINICONI

Mme Laura Maria POLI-ANDREANI & Mme Rosa PROSPERI
Mme Catherine RIERA a M. Antoine POLI

M. Camille de ROCCA SERRA a M. Jean-Martin MONDOLONI
Mme Anne-Laure SANTUCCI a M. Hyacinthe VANNI

Mme Julia TIBERI @ Mme Jeanne STROMBONI

L'ASSEMBLEE DE CORSE

VU le Code général des collectivités territoriales, titre Il, titre IV, V™ partie, et
notamment les articles L. 4424-14 et L. 4424-14-11,

VU le Code des transports,

VU le Code de I'environnement, livre |, titre Il, chapitre I,

VU la loi n° 2011-1749 du 5 décembre 2011 relative au PADDUC,

VU la loi n° 2015-991 du 7 aodt 2015 portant nouvelle organisation territoriale

de la République,

VU la loi n® 2020-290 du 23 mars 2020 d’urgence modifiée pour faire face a
I'épidémie de Covid-19 et notamment son titre Il,

\"AV) 'ordonnance n° 2016-1028 du 27 juillet 2016 relative aux mesures de
coordination rendues nécessaires par lintégration dans le schéma
régional d’aménagement, de développement durable et d'égalité des
territoires, des schémas régionaux sectoriels mentionnées a I'article 13 de
la loi n° 015-991 du 7 aolt 2015 portant nouvelle organisation territoriale
de la République,

\"AV) 'ordonnance n° 2020-391 du 1°¢ avril 2020 visant a assurer la continuité
du fonctionnement des institutions locales et de [I'exercice des
compétences des collectivités territoriales et des établissements publics
locaux afin de faire face a I'épidémie de Covid-19,

\"AV) l'ordonnance n° E19000032/20 en date du 17 septembre 2019 du
Président du Tribunal Administratif de Bastia désignant les membres de la
commission d’enquéte,

\"AV) le décret n°® 2020-1310 du 29 octobre 2020 prescrivant les mesures
générales nécessaires pour faire face a I'épidémie de Covid-19 dans le
cadre de I'état d'urgence sanitaire,

VU la délibération n° 15/235 AC de I'Assemblée de Corse du 2 octobre 2015
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portant approbation du Plan d’Aménagement et de Développement
Durable de la Corse - PADDUC,

CONSIDERANT les jugements 1600452, 1600453, 1600454, 1600456, 1600457,
1600464, 1600496, 1600645, 1600688, 1600692, 1600698 du Tribunal
Administratif de Bastia du 1° mars 2018 qui annulent la délibération
n° 15/235 AC de I'’Assemblée de Corse du 2 octobre 2015 en tant qu’elle
arréte la carte des Espaces Stratégiques Agricoles,

CONSIDERANT les arréts n° 18MA02082, 18MA01215, 18MA03336, 18MA03279,
18MA02616, 18MA03463, 18MA03207, 18MA03209, 18MA03280,
18MA03223 et 18MA03327 de la Cour Administrative d’Appel de Marseille
du 24 mai 2019,

CONSIDERANT Vlarticle L. 4424-14-111 du Code général des collectivités territoriales
qui prévoit que des délibérations de I'’Assemblée de Corse précisent les
procédures de modification ou de révision du PADDUC,

VU la délibération n°® 18/262 AC de I'Assemblée de Corse du 26 juillet 2018
approuvant la procédure de modification du PADDUC en vue du
rétablissement de la carte des espaces stratégiques agricoles et
l'intégration de la planification territoriale de I'intermodalité,

VU la délibération n° 19/172 AC de I'Assemblée de Corse du 23 mai 2019
précisant la procédure de modification du PADDUC en vue du
rétablissement de la carte des espaces stratégiques agricoles et des
orientations réglementaires liées,

VU la délibération n° 20/096 AC de I'Assemblée de Corse du 30 juillet 2020
portant prorogation du cadre général d’organisation et de déroulement des
séances publiques de I'Assemblée de Corse prévu par la délibération
n°® 20/065 AC du 24 avril 2020,

VU larrété n° 19/364 CE du Président du Conseil exécutif de Corse du
2 juillet 2019 arrétant le projet de modification n® 1 du PADDUC,

VU la décision de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale
n° MRAE 2019-DKC9 en date du 27 septembre 2019,

\"AV) les avis émis par les personnes publiques associées,

VU larrété n° 2020-639 CE du Président du Conseil exécutif de Corse du
22 janvier 2020 prescrivant la tenue d’'une enquéte publique relative au
projet de modification n°® 1 du Plan d’Aménagement et de Développement
Durable de la Corse,

\"AV) 'enquéte publique qui s’est déroulée du 10 février au 13 mars 2020,

VU les avis et conclusions motivées de la commission d’enquéte en date du
10 juillet 2020,

CONSIDERANT les contributions nouvelles issues de I'enquéte publique,
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SUR rapport du Président du Conseil exécutif de Corse,

VU lavis n° 2020-46 du Conseil Economique, Social, Environnemental et
Culturel de Corse, en date du 3 novembre 2020,

VU I'avis de la Chambre des territoires,

SUR rapport de la Commission du Développement Economique, du Numérique,
de ’Aménagement du Territoire et de 'Environnement,

APRES EN AVOIR DELIBERE

A la majorité,

Ont voté POUR (41) : Mmes et MM.

Vannina ANGELINI-BURESI, Danielle  ANTONINI, Guy ARMANET, Véronique
ARRIGHI, Frangois BENEDETTI, Frangois BERNARDI, Pascal CARLOTTI, Jean-
Francois CASALTA, Mattea CASALTA, Marie-Hélene CASANOVA-SERVAS, Marcel
CESARI, Romain COLONNA, Frédérique DENSARI, Muriel FAGNI, Pierre-José
FILIPPUTTI, Laura FURIOLI, Pierre GHIONGA, Fabienne GIOVANNINI, Michel
GIRASCHI, Julie GUISEPPI, Paul LEONETTI, Jean-Jacques LUCCHINI, Paul
MINICONI, Paola MOSCA, Nadine NIVAGGIONI, Julien PAOLINI, Laura Maria POLI-
ANDREANI, Pierre POLI, Juliette PONZEVERA, Louis POZZO DI BORGO, Rosa
PROSPERI, Joseph PUCCI, Anne-Laure SANTUCCI, Marie SIMEONI, Pascale
SIMONI, Jeanne STROMBONI, Jean-Guy TALAMONI, Julia TIBERI, Anne TOMASI,
Petr'Antone TOMASI, Hyacinthe VANNI

Se sont abstenus (21) : Mmes et MM.

Valérie BOZZI, Francgois-Xavier CECCOLI, Catherine COGNETTI-TURCHINI,
Christelle COMBETTE, Jean-Louis DELPOUX, Santa DUVAL, Isabelle FELICIAGGI,
Francis GIUDICI, Stéphanie GRIMALDI, Xavier LACOMBE, Pierre-Jean LUCIANI,
Marie-Thérése MARIOTTI, Jean-Martin MONDOLONI, Frangois ORLANDI, Jean-
Charles ORSUCCI, Marie-Hélene PADOVANI, Chantal PEDINIELLI, Marie-Anne
PIERI, Antoine POLI, Catherine RIERA, Camille de ROCCA SERRA

ARTICLE PREMIER :

APPROUVE le rapport exposant les modifications apportées au projet de
modification du PADDUC pour tenir compte des résultats de I'enquéte publique,
notamment la prise en compte des recommandations de la commission d’enquéte et
de la réserve n° 2, et le rejet de la réserve n° 1.

ARTICLE 2 :

APPROUVE le dossier de modification n° 1 du Plan d’Aménagement et de
Développement Durable de la Corse relatif a I'intégration de la carte des ESA,
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composé d’un rapport de présentation, de la carte des espaces stratégiques
agricoles de Corse divisée en quatre quarts, de la carte de destination générale des
différentes parties du territoire, du livret Ill - schéma d’aménagement territorial
modifié aux pages 64 et 68 a 76, du livret IV - orientations réglementaires, modifié
aux pages 48 et 143, et de I'annexe 2 - Plan Montagne modifiée a la page 80, et
auquel est annexé, a titre informatif, le rapport du Conseil exécutif de Corse en
réponse aux observations de I'enquéte.

ARTICLE 3 :

La présente délibération fera I'objet d’'une publication au recueil des
actes administratifs de la Collectivité de Corse.

Aiacciu, le 5 novembre 2020

Le Président de I'Assemblée de Cors_e,

-\/»//' ; ]
v 4
:/ %‘ 4 /

Jean-Guy TALAMONI
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Objet de la procédure de modification

Suite a 'annulation par le Tribunal Administratif de Bastia le 1er mars 2018 de la
délibération n° 15/235 AC du 2 octobre 2015 approuvant le PADDUC en tant
qu’elle arréte la carte des espaces stratégiques agricoles (ESA) et classe en ESA
le secteur de la plaine de Peri ainsi qu’'une partie des parcelles de la SARL Villas
Mandarine sur le territoire de Calvi', 'Assemblée de Corse a prescrit (délibération
n°® 18/262 AC du 26 juillet 2018) puis précisé (délibération n° 19/172 AC du 23 mai
2019) la procédure de modification du Plan d’ Aménagement et de Développement
DUrable de la Corse (PADDUC) aux fins de rétablissement de cette cartographie.

Outre la nouvelle soumission de la carte des ESA a enquéte publique, la
Collectivité de Corse a souhaité renforcer la crédibilité du plan en mettant a jour
l'artificialisation sur ces ESA, via une méthode géomatique d’'une part et via la
consultation des communes et des Etablissements Publics de Coopération
Intercommunale (EPCI) d’autre part.

Par ailleurs, il est rappelé que le champ d’application de la présente procédure de
modification est encadré par les délibérations de I'Assemblée de Corse
n°® 18/262 AC et n° 19/172 AC.

Un extrait du Livret IV du PADDUC - Orientations reglementaires (pp. 48 a 50)
rappelant les critéres et les prescriptions relatifs aux ESA figure au paragraphe 4.3
du présent rapport.

En outre, il est précisé que si les cartes au 50 000° des ESA figurent également les
Espaces Remarquables et Caractéristiques du PADDUC, ceux-ci ne sont pas
modifiés dans le cadre de la modification n° 1 du plan.

1 Jugements n° 1600452, 1600453, 1600454, 1600456, 1600457, 1600464, 1600496,
1600645, 1600688, 1600692, 1600698 du tribunal administratif de Bastia du 1er mars 2018



1 Composition du dossier de modification

Au-dela de cartographie objet de la procédure de modification, il est nécessaire, pour
tenir compte d'une part, de [l'actualisation de [l'urbanisation qui entraine une
diminution de l'objectif quantitatif régional des ESA et de sa ventilation par commune,
et d’autre part, de la réserve n° 2 de la commission d’enquéte, de procéder a la mise
a jour des livrets lll, IV et annexe 2 du PADDUC.

lls sont donc annexés au présent rapport.
Le dossier de de modification est ainsi composé :

- du présent rapport ;
- des annexes :
o annexe 1 a4 : Lacarte n®° 9 du PADDUC localisant les ESA au 50 000¢°,
divisée en quatre quarts,
o annexe 5: La carte n° 1 du PADDUC de destination générale des
différentes parties du territoire au 100 000¢,
o annexe 6: Le livret Il du PADDUC - Schéma d’Aménagement
Territorial,
o annexe 7 : Le livret IV du PADDUC - Orientations réglementaires,
o annexe 8 : L'annexe 2 du PADDUC - Le Plan Montagne.

Est en outre annexé au dossier de modification, a titre informatif, la réponse du
Conseil Exécutif de Corse aux observations de I'enquéte publique relative a cette
procédure de modification (annexe 9).

2 Méthode d’établissement de la carte

2.1 Définition des ESA

Les espaces stratégiques agricoles sont définis sur le fondement de [Iarticle
L. 4424-11 du Code général des collectivités territoriales® et des orientations du
Projet dAménagement et de Développement Durable (PADD) du PADDUC en
matiere de développement d’'une agriculture productive et de préservation des
espaces qui permettraient d’assoir ce développement, en particulier I'orientation
stratégique n° 14 :

« Conformément aux orientations du 26 juillet 2012, a la délibération du 8 novembre 2013 de

I’Assemblée de Corse et des prérogatives du PADDUC en termes de planification,

d’aménagement et de développement durable ;

Compte tenu du projet du PADDUC de doubler la production agricole et sylvicole a 30
ans, au vu de la rareté du foncier agricole et notamment cultivable, au vu des
évolutions de I’étalement urbain, entre pression fonciére et sous mobilisation ;

2 « Le plan d'aménagement et de développement durable de Corse peut, compte tenu du
caractére stratégique au regard des enjeux de préservation ou de développement présentés par
certains espaces géographiques limités, définir leur périmétre, fixer leur vocation et comporter des
dispositions relatives a I'occupation du sol propres auxdits espaces, assorties, le cas échéant, de
documents cartographiques dont I'objet et I'échelle sont déterminés par délibération de I'Assemblée
de Corse ».



Les objectifs a retenir en matiére de préservation du potentiel productif sont les
suivants :

= protéger et maintenir les terres cultivables et a potentialité agropastorale, ainsi
que les terres cultivables équipées d’un équipement public d’irrigation ou en
projet d’équipement’, au titre des espaces stratégiques, soit a minima 105 000
ha ;

= maintenir et favoriser la reconquéte des espaces pastoraux, complémentaires du
capital agricole productif, au titre des lois « Montagne » et « Littoral » ;

= protéger les espaces naturels et forestiers, au titre des lois « Montagne » et « Littoral
».

Cet extrait du PADD permet également de rappeler qu’au-dela des Espaces
Stratégiques Agricoles, le PADDUC vise aussi la préservation d’autres espaces
agricoles, pastoraux, naturels ou forestiers, afin de valoriser les potentiels productifs
de I'lle.

Ce PADD, adopté en 2014, puis approuve et entré en vigueur avec I'ensemble du
PADDUC en novembre 2015, fonde les dispositions adoptées par ailleurs dans le
PADDUC et le schéma d’aménagement territorial. Il constitue le fondement politique
du PADDUC. Il demeure aujourd’hui inchangé car les divers contentieux relatifs au
PADDUC n’y ont porté aucune atteinte.

Aux termes du PADD, les ESA recouvrent donc :

e Jes terres cultivables et a potentialité agropastorale ;
e ainsi que les terres cultivables équipées d’un équipement public d’irrigation ou en projet
d’équipement.
Les livrets Ill - Schéma d’Aménagement Territorial et IV - Orientations reglementaires
du PADDUC reprennent également ces criteres.

2.2 Meéthode d’élaboration de la carte

2.2.1 Une élaboration concertée

La définition des ESA et leur représentation cartographique a été travaillée, discutée
puis validée a I'issue de 3 comités techniques*, de visites de terrain et 2 comités de
pilotage® s’étant tenus de mars a juillet 2014.

Aussi, les données et éléments de méthode validés alors au terme de cette
concertation et de l'association des personnes publiques, qui ont, en dépit de
'annulation de la carte des ESA pour des motifs de forme, été validées au fond par
les juges de premiere et seconde instance, ont été maintenus pour établir la nouvelle
carte : a l'instar de la carte produite en 2015, les données permettant d’identifier les

3 Sources SODETEG + GEODARC + OEHC

4 comité technique composé de techniciens de : ODARC, OEHC, OEC, Chambre d’agriculture 2A, Chambre d’agriculture
2B, ONF, CRPF, DDTM 2A, DDTM 2B, DREAL, DRAFF.

5 comité de pilotage composé de : M. le Préfet de Corse ; M. le Préfet de Haute-Corse ; Le Président de 'ODARC ; La
Présidente de 'OEHC ; Le Président de 'OEC ; La Présidente de I'Association des maires de la Corse-du-Sud ; Le
Président de I'association des maires de la Haute-Corse ; Le Président de la Chambre Régionale d’Agriculture de la
Corse ; Le Président et les représentants de la Chambre d’Agriculture de la Corse-du-Sud ; Le Président et les
représentants de la Chambre d’Agriculture de la Haute-Corse ; Le Président du Parc Régional Naturel de la Corse ou son
représentant ; Le Président et les représentants du Centre Régional de la Propriété Forestiere ; La Présidente de
I'Association U Levante ; Le Président de I'Association U Polpu ; Les membres du Comité Stratégique PADDUC ; Le
représentant de la DRAAF ; Le représentant de la DDTM de la Corse-du-Sud ; Le représentant de la DDTM de la Haute-
Corse ; Le représentant de la DREAL.



espaces répondant aux criteres de définition des ESA ont été mises a jour au moyen
des données les plus actuelles possibles et compléetes concernant I'urbanisation et
I'artificialisation des sols (cf. paragraphe 2.1.2.3).

2.2.2 Fondée sur des données de référence

Le Livret IV - Orientations Réglementaires du PADDUC (p. 145) explicite, dans son
chapitre intitulé « Identification, localisation et délimitation des Espaces Stratégiques
Agricoles » la nomenclature et les différentes sources retenues pour la transcription
cartographique des ESA, rappelées ci-apres.

ESPACES IDENTIFIES SOURCE
Les espaces cultivables a forte potentialité CPL1+CP2+CPE1+CPE2
Les espaces cultivables a potentialité
moyenne SODETEG™ CP3+CP4+CPB3
Les espaces améliorables & fortes [étude pour un zonage agro-
potentialités dont la pente est sylvo-pastoral) P1+P2
inférieure a 15%
Les zones cultivées en 1981 CH+H4v

Les espaces cultivables au travers un . o, . .
Reéferentiel Peédologique Approfondi - GEODARC
masque sur la Plaine Orientale

Champ « TF_IFM » - 64,
46 au travers un

masque sur le Miolu et

Les espaces cultivables au travers un les pentes de 0 & 15%
masque sur le Miolu et 3 la lisiére de la IFM Champ « TF_IFM » - 49,
Plaine Orientale 69 au Travers un

masque sur les lisigres
de la Plaine Orientale et
les pentes de 0 & 15%

Les secteurs 2quipés d'infrastructures OEHC
dirrigation et en projet d' éguipement

» Ainsi, afin de repérer les espaces cultivables a potentialité agropastorales, trois sources
d’informations ont été mobilisées :

- A titre principal, I'étude établie par le bureau d’étude SODETEG entre 1975 et 1981, mais
celle-ci ne couvrait pas le Niolu et la Plaine Orientale, faute de temps et de moyens, et
considérant que ces territoires faisaient déja I'objet d’une reprise agricole ;

- Le référentiel pédologique approfondi pour compléter les données en plaine orientale
(informations disponibles que dans certaines plaines de Corse) ;

- Linventaire Forestier National (IFN) pour compléter les données sur le Niolu et les coteaux de
Plaine Orientale non couvert par les deux données précédentes.

La premiére source mentionnée est I'étude « ELEMENTS POUR UN ZONAGE
AGRO-SYLVO-PASTORAL (ZASP) DE LA CORSE » dite étude « SODETEG » car
réalisée par la Société d'Etudes Techniques et d'Entreprises Générales (SODETEG)
a la demande de la Mission Interministérielle pour la Protection et 'Aménagement de
I'Espace Naturel Méditerranéen et avec l'appui scientifique du Centre d’Etudes
Phytosociologiques et Ecologiques Louis Emberger (CEPE - CNRS) de Montpellier.
Cette étude cartographique réalisée entre 1975 et 1981 au niveau régional est basée
sur I'analyse de la potentialité agro-pastorale et forestiere des sols de l'lle par
'inventaire et la compilation des éléments de pédologie, de déclivité, de
couvert végétal (structure, espéce dominante...), de stock semencier, etc., ces
éléments étant repris dans le schéma et le tableau ci-aprés (extrait de la notice
méthodologique de I'étude SODETEG, p. 20):
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TABLEAU I
Eléments pour un zonage agro-sylvo-pastoral de la Corse: Clé de cartographie

Recouvrement :
: Contraintes a la : . : .
deshgg:lseux mécanisation Unités cartographiques Sigles (voir la légende)
50-100 % ...... Quelconques ...... Foréts denses ou assez claires......... Xrlz2
Fortes ............ Foréts claires + embroussaillées. .. .. .. XY 36718 { Espace forestier actuel
25-50% ....... Faibles absence de strate herbacée......... XY 6 )
"""""" présence d'une strate herbacée . PB ]—4
Faibles ........... Zones aménageables en pré-bois. . . Espace pastoral
5-28% ........ Tres faibles ....... Haies, parcelles cultivables, améliorable
BOCAGE . .\ ottt CPB 1—4 (sylvo-pastoral)
Fortes . .. ... Maquis et landes avec m, m' H
Fortes . .... } ou sans régénération forestiére M, M' AS J Espace de réserve
0-5%....... Fables ........... Zones pastorales améliorables sans labour
................................... P 1—4 } Espace pastoral
Tres fables ....... Zones éventuellement labourables. .. ... CP 1—4 ameéliorable
Zones actuellement cultivées .......... CjvVv Espace agricole actuel
Zones a végétation trés claire ou nulle: R, 1, s, e, E, et zones urbanisées.......... Uu Eléments complémentaires

Extrait de la méthode SODETEG : travaux de cartographie et de terrain a partir

d’ana

lyse de la profondeur du sol, la pierrosité, la pente, le stock semencier, etc.

Ces éléments recueillis in situ, ont été retranscrits sous forme d’espaces sur une
cartographie a I'échelle 1/25000.

Ont a

insi été répertoriés par cette étude :

L’espace pastoral améliorable, qui se distingue notamment par son ouverture (végétation
ligneuse haute faible ou absente), des capacités de production fourragére avec une faible
pierrosité de surface et une pente globalement inférieure a 50% permettant la mécanisation,
et qui fait I'objet d’'une classification au regard du potentiel de production fourragere et du
caractere cultivable ;

L'espace forestier actuel ;

L'espace de réserve, il s’agit de parcours décrits comme difficiles a aménager, pouvant
évoluer vers la forét ou étre reboisés qui affichent diverses contraintes a la mécanisation telles
que la pente ou la pierrosité, mais un faible niveau de recouvrement par la végétation ligneuse
haute ;

L’espace agricole actuel qui recouvre les zones alors cultivées : cultures herbacées, jardins,
vignes et vergers ;



- Des éléments dits complémentaires, ou I'on retrouve les espaces non exploitables : sols nus
érodés, rochers, plans d’eau, marais et zones humides, espaces alors urbanisés.
Parmi ces espaces, les catégories retenues pour les ESA sont :

- L’espace pastoral améliorable cultivable ;

- Lespace pastoral améliorable a forte et trés forte potentialité, sans recouvrement de
ligheux (ou faible) et dont la pente est inférieure & 15%, obtenu par recoupement de
I’espace pastoral améliorable avec le modéle numérique de terrain de I'IGN ;°

- L’espace agricole actuel (soit les zones cultivées autour des années 80).

Cette cartographie des potentialités agro-sylvo-pastorales de la Corse ne couvrant
pas les secteurs de la Plaine Orientale et du Niolu, les ESA de ces zones sont, eux,
issus de la consolidation des données du Registre Pédologique Approfondi (RPA -
GéODARC), de l'Inventaire Forestier National (IFN) et du Modéle Numérique de
Terrain (MNT) de I'lGN.

» Par ailleurs, concernant le deuxiéme critéere des ESA, les espaces cultivables équipés
d’infrastructures d’irrigation ou en projet d’équipement structurant ont été identifiés grace
aux données de I'Office d’Equipement Hydraulique de la Corse (OEHC) croisées avec le
modéle numérique de terrain de I'IGN.

Une fois ces espaces sélectionnés, on en exclut les périmétres de régimes forestiers.
Puis, considérant la nécessité d’actualiser les données relatives au potentiel
agropastoral, au caractére cultivable ou irrigable, au regard de I'urbanisation
intervenue depuis la création des données mobilisées, on exclut les
groupements de batis et surfaces d’activité a travers la suppression de la
tache urbaine, générée selon la méthode décrite au paragraphe suivant et des
routes. Sont également exclus les espaces isolés de moins de 2500m?, ainsi
que les espaces enclavés dans le tissu urbain des principaux péles urbains
d’une surface inférieure a 2ha.

Sur cette base est établi I’'objectif quantitatif régional de préservation des ESA,
ainsi que sa ventilation par commune.

Enfin, pour les besoins de la représentation cartographique a I'échelle 1/50 000 et
par souci de lisibilité et de pertinence a cette échelle, un lissage cartographique des
espaces retenus est opéré via leur érosion et dilation, permettant de regrouper les
espaces voisins.

Cette méthode de cartographie a fait 'objet de nombreuses observations lors de
l'enquéte publique en 2015, lors des contentieux contre le PADDUC et lors de
'enquéte publique relative a la présente modification.

En particulier est critiquée I'ancienneté de la source de données principale
qu’est I’étude SODETEG. Pourtant, le caractére cultivable d’un espace, qui tient
en particulier a sa topographie et sa pédologie, ne varie pas de maniéere
significative sur un temps si court, en I’espace de quelques décennies, sauf en
cas d’urbanisation, de décapage des sols, de pollution ou encore de conquéte
par la forét. C’est une donnée fiable qui demeure la référence en matiére de
potentiel agropastoral en Corse pour élaborer des stratégies de
développement et d’aménagement; elle était déja utilisée dans les
commissions départementales de consommation des espaces agricoles
(CDCEA devenue commission territoriale de préservation des espaces naturels
agricoles et forestiers) et de maniére probante dans divers contentieux.

La mise a jour de ces données a donc porté sur I’évolution de 'urbanisation (et
les compléments issus d’autres données dans les secteurs géographiques non

couverts).

Lors des contentieux relatifs au PADDUC, cette méthode de cartographie a été

6 Institut Géographique National
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maintes fois validée au fond et les moyens tirés de prétendues erreurs manifestes
d’appréciation ont été rejetés dans presque tous les contentieux (27 sur 29
jugements et deux désistements), a I'exclusion de deux, considérant une insuffisante
prise en compte du niveau d’urbanisation (dans le secteur de la plaine d’l Peri et en
périphérie de Calvi).

Aussi, cette méthode élaborée collégialement et validée par le juge, a été employée
pour établir la cartographie des ESA objet de la présente modification, en portant une
attention particuliere a l'inventaire du bati au moyen des données les plus récentes
disponibles.

Considérant que la méme méthode de construction de la cartographie des ESA
de 2015 a été employée pour la cartographie objet de la présente modification,
aux mises a jour prés de 'urbanisation, I’ajout d’ESA par rapport a la carte de
2015 est donc techniquement impossible, a [I’exclusion des ajouts
recommandés par la commission d’enquéte pour tenir compte de nouveaux
espaces cultivés signalés par leurs exploitants lors de I’enquéte publique (cf.
paragraphe 2.2.4).

Afin de tenir compte, d’une part, de I'évolution de l'urbanisation intervenue depuis
'approbation du PADDUC, susceptible d’affecter la cultivabilité des espaces et
d’autre part, des erreurs manifestes d’appréciation pointées par le tribunal
administratif, il est donc apparu nécessaire de mettre a jour la tache urbaine (voir ci-
aprés) utilisée pour « détourer » les ESA, en actualisant les données utilisées et en
les complétant avec de nouvelles données disponibles. Cela a donc engendré une
diminution des ESA cartographiés (cf. ci-apres).

Par ailleurs, pour tenir compte des observations de I'enquéte publique, les ESA ont
été complétés d’espaces actuellement cultivés pointés lors de I'enquéte publique
dans les observations d’exploitants agricoles ; leur mise en culture témoigne en effet
de leur correspondance aux critéres de définition des ESA.

2.2.3 Mises a jour via I'’exclusion de la tache urbaine

La constitution d’une tache urbaine a pour objet :
- De mettre a jour les données relatives aux potentialités agricoles présentées ci-avant, afin
d’exclure les espaces qui ont perdu de maniére irréversible les caractéristiques définissant les
ESA et que ces données auraient pourtant amené a sélectionner ;
- De disposer également d'une information géographique permettant de se repérer sur les
cartes au 100 000°.

La méthode employée, décrite ci-apres, est la méme que celle de 2015, a la mise a
jour des données pres, afin de tenir compte de I'évolution de l'urbanisation et
I'artificialisation intervenues entre temps.

Il s’agit d’'une construction purement informatique et cartographique, fondée :

- d’une part, sur une méthode mise au point en 2008 par le CERTU (Centre d’Etudes sur les
Réseaux, les Transports, I'Urbanisme et les constructions publiques, désormais intégré au
CEREMA) et régulierement employée dans les exercices de planification urbaine ;

- et d’autre part, sur les données relatives a I'occupation des sols, principalement batie, issues
de la BDTOPO de I'IlGN (base de données dite topographique de I'lGN, a partir de laquelle est
dressé le SCAN 25 de I'lGN), elle-méme établie par photo-interprétation d’orthophotographies
combinée aux données du cadastre, et complétée du millésime le plus récent du cadastre
(soit avril 2019 lors de larrét du projet de modification par le Conseil Exécutif). Sont
notamment sélectionnés le bati mais également différents types de surfaces
imperméabilisées, comme les surfaces d’activité, les terrains de sport, les aérodromes, ainsi
que les cimetiéres...

Elle permet, de fagon synthétique d’assembler les groupements de batis.
Sur chaque batiment un tampon de 50 metres (en gris ci-contre, comme dans la




carte en annexe 5 du dossier d’enquéte) est ajoute.

Les tampons qui se recoupent sont assemblés. De fagon schématique, en
agglomérant les tampons qui se recoupent, on obtient une image grossiere des
espaces consommeés par le bati.

Puis, afin de représenter de fagon plus fidéle les regroupements de bati et d’exclure
les batis isolés, on procéde a une érosion de 50 m de la tache précédemment
obtenue.

Ainsi, quand les batiments sont isolés, c’est-a-dire, en raison de la méthode choisie,
éloignés de plus de 50 metres d'une autre construction, aucune tache grise
n’apparait. De plus, le choix a été fait :

- Sur I'ensemble de la région, d’extraire de la tache urbaine les surfaces inférieures a 0.20 ha,
soit 2 000 m? car considérées comme non constitutifs de tissu urbain et non visibles aux
échelles de représentation choisies (1/100000 et 1/50000, 1 mm? sur la carte au 50 000°
représentant 2 500 m?) ;

- Au sein des principaux p6éles urbains, de combler les « trous » dans la tache urbaine de moins
de 2 ha.

Enfin, les routes et autres infrastructures ne sont pas prises en considération (sauf si
elles sont couvertes par la tache générée par le bati) car elles sont représentées de
maniére distincte sur les cartes et ne figurent donc jamais dans les ESA sur les
cartes. Toutefois, I'enquéte publique a mis en évidence qu’elles n’étaient pas exclues
des ESA sur le plan des objectifs quantitatifs, ce qui conduit a la rectification de plus
de 1 250 ha de l'objectif quantitatif et de sa ventilation par commune dans I'annexe 7
au présent rapport.

Ainsi, la tache urbaine englobe I'ensemble du tissu urbain, y compris les espaces
entre les batiments lorsqu’ils sont distants de moins de 50 m, ainsi que d’autres
types d’espaces artificialisés (par exemple : les aéroports, zones industrielles, etc.).

Pour synthétiser et schématiser, la construction de la tache urbaine s’effectue de la
maniére suivante :

Obijets initiaux Dilatation de 50 m Assemblage

Résultat / Batiments ' ) " Erosion de 50 m
Suppression des

polygones < a 0.2 ha

12



Comme exposé dans le livret Il du PADDUC (SAT), la tache urbaine est donc « une
modélisation qui permet de représenter de fagon schématique les regroupements de
bétis. Elle n’a aucune portée juridique et ne saurait étre confondue avec
I’'espace urbanisé, au sens du code de l'urbanisme (caractérisé dans le livret IV par
un faisceau de critéres et d’indices) » (PADDUC, Livret Il - Schéma d’Aménagement
Territorial, p. 9). A titre d’exemple, trois batis distants de moins de 50 m formeront
une tache urbaine sur les cartes au 100 000° du PADDUC et seront exclus des ESA
sur la carte au 50 000° dés lors que leur regroupement représente plus de 2 000 m?,
alors que juridiquement, ils ne pourront étre considérés comme un espace urbanise.
En outre, la tache urbaine tient compte de la réalité physique des constructions
existantes (sous réserve du laps de temps nécessaires pour I'enregistrement dans
les bases de données), sans considération de leur caractére légal ou non. Il s’agit
d’'une simple indication géographique.

Une fois constituée, elle est exclue des espaces sélectionnés comme répondant aux
critéres de définition des ESA du PADDUC au regard des données relatives au
potentiel agropastoral (cf. paragraphe 3.2.2).

Toutefois, la tache urbaine ne figure pas sur les cartes des ESA ; celle-ci présente en
effet 'ensemble des données disponibles relatives aux batis (y compris hors tache
urbaine).

Il convient a ce sujet de noter que le simple fait qu’un bati soit figuré dans les
cartes du PADDUC n’a pas pour effet de lui conférer un caractéere légal. A
contrario, I'absence sur les cartes du PADDUC d’un batiment réguliéerement
édifié est sans incidence juridique ou administrative sur ce bati.

Enfin, il est important de préciser que toute cartographie et tout document de
planification observent nécessairement un temps de retard par rapport a la
réalité du terrain, lié au temps de collecte de I'information, puis de production
de la carte ou du plan, d’autant plus important que I’échelle est imprécise
(petite échelle) et induisant par conséquent des lacunes.

De plus, méme pour une actualité donnée, I'exhaustivité des données disponibles a
'échelle régionale ne peut jamais étre garantie a 100% et il n'est pas possible de
procéder a un contrbéle et un inventaire comme cela peut étre fait pour un PLU a
I'échelle communale.

Ainsi, la « tache urbaine 2015 » présente sur les cartes du PADDUC approuve, est
basée essentiellement sur l'artificialisation de 2013. En effet, la BD TOPO® IGN de
2014, basée sur les orthophotographies de I'été 2013 et le cadastre de 2013 voire
2012, était la derniere donnée cartographique disponible au moment de l'arrét du
projet le 20 novembre 2014 et de sa transmission aux Personnes Publiques
Associées pour avis. En outre, la BDTOPO ne garantit jamais plus de 95 %
d’exhaustivité du bati (donc 95 % de I'actualité du bati de 2013 pour la tache urbaine
2015). Néanmoins, il s’agit de la donnée la plus fiable géographiquement et la plus
compléte, par comparaison par exemple avec le cadastre dont la finalité est fiscale et
non géographique, et qui comporte des lacunes, des erreurs’ et une moindre qualité
géographique (constructions souvent décalées par rapport a la réalité, ), bien que
I'on puisse tout de méme I'utiliser par croisement avec la BDTOPO pour compléter
quelques lacunes (ce qui est rendu possible par la vectorisation totale du cadastre en
Corse depuis fin 2014).

7 Telles que des batiments des années 50 sur Ajaccio qui ont été détruits pour construire de
nouveaux quartiers, comme les observations a I'enquéte publique des associations Pietralba
autrement et U Levante ont permis de le constater.
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Depuis 2015, de nouvelles bases de données cartographiques sont parues qui
permettent d’actualiser la tache urbaine et de mettre en conséquence a jour les
données permettant d’identifier les ESA.

Avant I'enquéte publique, la tache urbaine a ainsi pu étre réalisée :

- sur la base de la BD TOPO® 2017 de I'IGN (issue du traitement de I'orthophotographie de
2016) et de la couche Béati du cadastre Etalab d’avril 2019,

- et des contributions des communes et intercommunalités regues entre octobre 2018 et février
2019 sollicitées par la Collectivité de Corse® pour pallier le manque d’exhaustivité des
données disponibles:

Pour tenir compte des résultats de I'enquéte faisant état de lacunes dans la tache
urbaine, et considérant la publication de nouvelles données, la tache urbaine est
complétée :

- en s’appuyant sur le nouveau millésime de la BDTOPO paru en décembre 2019, auquel sont
ajoutés les batis et surfaces imperméabilisées par photointerprétation de la nouvelle
orthophotographie de la Corse publiée en avril 2020, a partir de prises de vue de 2019, et
ceux signalés a I'enquéte publique dont I'existence est démontrée ;

- en recourant aux données d’Open Street Map (OSM) et du cadastre relatives aux piscines,
bien qu’incomplétes ;

- avec toutes les données disponibles relatives aux carriéres issues des travaux du Bureau de
Recherches Géologiques et Miniéres, du Schéma Régional des Carrieres en cours
d’élaboration et des observations de la plupart des carriers de Corse.

Néanmoins, malgré ces divers compléments et le caractére récent de ces
données, la carte approuvée comportera toujours des lacunes, car comme
précisé ci-avant, I’exhaustivité a I'instant t n’est pas possible et la précision de
la carte vis-a-vis de I'urbanisation doit aussi étre appréciée en rapport avec
son échelle : dans la mesure ou ces lacunes sont quantitativement et spatialement,
a I'échelle du PADDUC, peu importantes, elles ne sont pas génératrices d’erreur
manifeste d’appréciation.

En outre, en dépit des craintes exprimées a I’enquéte publique, ces lacunes
n‘ont pas d’incidence sur le devenir des constructions réalisées
antérieurement a cette modification n° 1 du PADDUC. De méme, les
autorisations d’urbanisme délivrées et purgées de tout recours pourront
donner lieu aux travaux prévus dans le délai de validité de I'autorisation, sans
considération pour les ESA (cf. rapport du Conseil Exécutif de Corse en
réponse aux observations de I’enquéte). Enfin, rappelons que les collectivités
locales élaborent leurs documents d’urbanisme dans un rapport de
compatibilité avec le PADDUC qui leur laisse entiére la marge d’appréciation
d’une part, des espaces déja urbanisés, et d’autre part, des espaces répondant
aux critéres de définition et de délimitation des ESA fixés par le PADDUC.

Ces criteres figurent dans le livret [V du PADDUC (p. 49) et sont également rappelés
au paragraphe 4.3 du présent rapport. En outre, le livret IV du PADDUC expose les
modalités de transcription dont les communes peuvent s’inspirer pour délimiter les
ESA et le rapport du Conseil Exécutif en réponse aux observations de I'enquéte
publique apporte plus largement des éclairages sur les modalités d’application du
PADDUC et le rapport de compatibilité, illustrés de quelques cas concrets.

8 Cf. contributions préalables a I'élaboration de la carte en vue d’améliorer la complétude des
données relatives a l'urbanisation. 122 communes ont participé a cette consultation et ont ainsi
identifié 8500 parcelles artificialisées ou ayant fait 'objet d’'une autorisation d’urbanisme dont 4854
intersectent des ESA tels que localisés dans les cartes en 2015, soit 1718 ha impactés par une
artificialisation effective sur tout ou partie de la parcelle ou par une autorisation d’'urbanisme. Le choix
a été fait de ne retenir que l'urbanisation effective dont l'implantation a pu étre confirmée par
croisement avec le cadastre mis a jour, soit 150 ha.
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2.2.4 Et mises a jour pour tenir compte des conclusions de l'enquéte publique

Comme exposé ci-avant, afin de tenir compte des observations de I'enquéte
pointant :
- des lacunes de la tache urbaine :
o les données relatives aux batis ont été complétées via les mises a jour de la BDTOPO
(2019), la prise en compte des piscines figurant dans OSM ou le cadastre, la
photointerprétation de I'orthophotographie de la Corse 2019 publiée en avril 2020, et
I'analyse des observations de I'enquéte,

o les données relatives aux carrieres, qui étaient issues de la BDTOPO et étaient
lacunaires, ont été complétées par les données du BRGM, de la DREAL et en
s’appuyant sur les observations des carriers ;

- des lacunes dans la prise en compte des terres cultivables : les espaces actuellement cultivés
et signalés par I'exploitant agricole lors de I'enquéte publigue comme répondant aux critéres
des ESA sont ajoutés aux ESA (soit un peu plus d’une vingtaine d’hectares).
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2.3 Bilan de la mise a jour des ESA

2.3.1 Mise a jour par la tache urbaine

La « tache urbaine 2020 » générée a partir de la méthode et des données
précisées ci-avant présente une surface d’environ 20 795 hectares (ha).

Pour rappel, la « tache urbaine 2015 » (en reéalitée de 2013, cf. ci-dessus)
présente une surface d’environ 16155 hectares.

La progression globale de la tache urbaine sur I'ile sur ces six derniéres années
(2013-2019) est donc d’environ 4 640 ha.

La progression de la tache urbaine sur les ESA uniquement est de
1 850 ha®.

Concernant I'interprétation de ces résultats, il faut considérer :

e Qu'une partie de cette artificialisation est antérieure a I'approbation du PADDUC
(2013-2015) puisque les derniéres données disponibles au moment de I'approbation du
PADDUC correspondent a une actualité 2013 (orthophotographies de juillet 2013 -
cf. ci-dessus).

¢ Que la méthode a un peu varié et qu’une partie de cet accroissement est lié a 'accés a
de nouvelles données qui peuvent porter sur des artificialisations antérieures a 2013
telles que les piscines, des carrieres absentes de la BDTOPO, ou méme du bati.

Ainsi la progression de la tache urbaine sur les ESA peut correspondre a:

e A une artificialisation effective a la date d’approbation du PADDUC mais non intégrée
aux cartes du PADDUC en raison de la derniére date de mise a jour des données
disponibles au moment de 'arrét du plan et des lacunes des données utilisées.

e A une artificialisation réalisée postérieurement au PADDUC, pouvant elle-méme résulter
d’autorisations accordées antérieurement a [l'approbation du PADDUC ou
postérieurement.

Il n'est toutefois pas possible d'établir de maniére certaine la quantification
correspondant a chaque période, ne disposant pas d’'une donnée correspondant a la
période d’approbation du PADDUC (le cadastre 2015 correspond par exemple a une
actualité 2013/2014).

9 Compte tenu de la méthode exposée, cela ne tient pas compte des artificialisations
réalisées a l'intérieur de la tache urbaine, ni des constructions isolées qui ont pu venir miter des ESA.

16



Si 'on s’intéresse a la consommation des ESA par la tache urbaine en fonction de la
situation des communes en matiére de planification urbaine, on constate deux faits
importants :

- Prés d'un tiers de la consommation s’est effectuée dans des communes au RNU pourtant
soumises au principe d’'urbanisation limitée en I'absence de document d’'urbanisme (sont
également incluses les communes qui disposaient d'un POS devenu caduc en mars 2017) ;

- Mais I'essentiel a été permis par des documents d’'urbanisme non mis en compatibilité avec le
PADDUC malgré I'échéance du délai de trois ans pour ce faire (114 documents concernés).
On peut dailleurs considérer que méme pour les PLU indiqués comme postérieurs au
PADDUC dans le tableau ci-aprés, la consommation s’est réalisée avant la mise en

compatibilité avec le PADDUC compte tenu des approbations tardives de ces documents.

ETAT DE LA PLANIFICATION DANS CONSOMMATION DES

LA COMMUNE ANCIENNETE DES DU ESAEN HA EN % DU TOTAL

RNU 587 32 %
antérieurs au PADDUC 991 54 %

PLU + POS postérieurs 81 1%
total 1072 58 %
antérieurs au PADDUC 144 8%

Cartes communales postérieurs 15 1%
total 159 9%

TOTAL 1849

Sur les 360 communes de Corse :

- 18 communes se partagent 50 % de cette consommation ;

- 54 communes représentent 80 % de cette consommation.
Afin de répondre aux demandes de prise en compte par le PADDUC des zonages
constructibles des documents d’'urbanisme pendant I'enquéte publique, le rapport du
Conseil Exécutif en réponse aux observations de 'enquéte publique (joint au dossier)
a procédeé a l'analyse des zonages de 111 des 114 document d’urbanisme non mis
en compatibilité avec le PADDUC (les communes concernées couvrent la moitié de
la population insulaire en 2017) :
« Parmi les 114 documents actuellement opposables qui sont entrés en vigueur
avant le PADDUC, on a pu analyser les zonages de 111 d’entre eux. Ainsi I'on
observe qu'ils affichent 19 698 ha de zones constructibles dont 11 703 ha se
situeraient hors de la tache urbaine mise a jour en avril 2020 (plus récente que celle
des cartes de l'enquéte publique et correspondant a une actualité 2018/2019) et
seraient donc encore disponibles pour accueillir des constructions. Prés de la moitié
correspondent aux critéres des ESA selon les données utilisées a I’échelle
régionale pour établir la carte au 50 000e du PADDUC. »
Plus de 5000 ha correspondant aux criteres des ESA selon les données utilisées a
I'échelle régionale pour établir la carte au 50 000e du PADDUC sont ainsi concernés
par des zones constructibles en vigueur.
Le rapport ajoute quelques chiffres de référence pour mieux prendre conscience des
ordres de grandeur évoqués :

- Les 111 communes étudiées représentent la moitié de la population insulaire en 2017 (dernier

recensement disponible, 167 000 habitants) ;
- 11 703 ha de surfaces constructibles disponibles représentent presque la moitié de la tache
urbaine 2020. Par extrapolation et de maniere schématique, cela permet de considérer qu’il

serait possible d’augmenter de 50 % la capacité d’accueil (population, activité, touristes) de
I'lle sur ces seules 111 communes et sur un horizon de temps trés court.

Aussi I'on peut craindre que les consommations d’ESA se poursuivent dans ces
zones constructibles et que certaines soient déja autorisées.
De nombreuses autorisations d’'urbanisme non encore mises en ceuvre sont en effet
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en cours de validité (les permis de construire et d’aménager ont une durée de validité
de trois ans avec la possibilité de solliciter deux fois une reconduction d’'un an) et
impliqueront la consommation d’ESA supplémentaires sans que cela ait pu étre
comptabilisé. Faute de base de données spatialisée compléte des autorisations
d’urbanisme, il est difficile d’évaluer cette consommation potentielle déja autorisée.
Toutefois, quelques données nous permettent d’avoir une idée sur ce phénoméne :

- Lors de la consultation des communes entre octobre 2018 et février 2020, 122 communes ont
identifié les parcelles déja artificialisées de leur territoire ou faisant I'objet d’'une autorisation
d'urbanisme : 4 854 parcelles intersectant les ESA tels que cartographiés au niveau régional
ont été ainsi identifiées pour un total de 1 718 ha et, au regard des mises a jour de la tache
urbaine effectuée, une petite moiti€ de ces parcelles n’avait pas encore été urbanisée
(autorisation en cours de validité non mise en ceuvre) sur prés de 230 ha.

- Les autorisations d’urbanisme des personnes morales sont par ailleurs diffusées en libre
accés avec des informations cadastrales. Afin de compléter les informations obtenues auprées
des communes et d’apprécier le niveau d’exhaustivité de cette donnée, les informations 2019
et 2020 ont été analysées :

o S’agissant des logements autorisés, elles ne représentent en 2019 que 35 % du total
des logements autorisés sur I'lle et ne donne donc qu'une vue trés partielle des
autorisations de construire ;

o Le format de donnée, non normalisé, ne permet pas de récupérer correctement
linformation de localisation parcellaire (environ 60 % a 70 % de linformation est
réellement « spatialisable » ;

o Sur ces informations spatialisées, on repére 100 ha d’ESA tels que figurant dans la
carte annexée a ce rapport et soumise a la validation de I'Assemblée de Corse
concernés par des autorisations d’urbanisme en 2019 et 44 ha sur I'année partielle
2020 (8 mois).

Ceci n’est donc qu’une vue trés partielle sur les ESA potentiellement affectés par des
autorisations d’urbanisme.

Voici par ailleurs sur le graphe ci-aprés, I'évolution du nombre de logements
autorisés en Corse ces vingt derniéres années (ce qui ne couvre qu’une partie des
autorisations d’urbanisme puisque les locaux d’activité n’y figurent pas). Bien qu’il ne
permette pas de localiser les opérations autorisées, il donne une indication du
volume d’autorisations délivrées dans un contexte de documents d’'urbanisme pour la
plupart obsoletes ou de communes au RNU.

Nombre total de logements autorisés
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2.3.2 Autres exclusions

A la mise a jour de la tache urbaine, s’ajoute :
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- Lexclusion, sur le plan quantitatif, du réseau routier, qui améne a diminution de prés de
1 260 ha de I'objectif quantitatif de préservation des ESA.

- Lexclusion d’environ 160 ha relevant d'incohérences pointées lors de I'enquéte publique et
qui ont donné lieu a des suppressions ; il s’agit principalement de surfaces en eau, de plages
et de dunes, de terre-pleins routiers.

2.3.3 Ajout d’ESA

Comme indiqué dans la présentation de la méthode de cartographie mise en ceuvre
au paragraphe 3.2, un peu plus d'une vingtaine d’hectares ont été ajoutés des
espaces actuellement cultivés et signalés par I'exploitant agricole lors de I'enquéte
publique comme répondant aux critéres des ESA sont ajoutés aux ESA (soit un peu
plus d’une vingtaine d’hectares).

2.3.4 Bilan

Compte tenu d’'une part, de I'évolution de la tache urbaine et de la prise en compte
du réseau routier et des quelques incohérences relevées, et d’autre part, de la
prise en compte de nouveaux espaces cultivés signalés par les exploitants lors de
'enquéte publique (un peu plus d’'une vingtaine d’hectares), I’objectif quantitatif
de préservation des ESA est porté a : 101 844 ha.

3 Prise en compte de la réserve n° 2 de la commission d’enquéte demandant
une clarification du critére de cultivabilité des ESA

Suite a de multiples observations, tant de communes que de particuliers, sollicitant
I'exclusion des ESA d’espaces présentant une pente supérieure a 15 % et au regard
de la réponse apportée par le Conseil Exécutif a ces observations, la commission
d’enquéte a émis la réserve suivante :
« Clarifier I'application du critére de la pente de 15 % afin d’indiquer si elle est
relative ou absolue. »
Comme exposé au paragraphe 3.1 ci-avant, le Projet dAménagement et de
Développement Durables du PADDUC (livret Il) retient I'objectif de préserver au titre
des espaces stratégiques agricoles « les terres cultivables et a potentialités
agropastorales, ainsi que les terres cultivables équipées d’'un équipement public
d’irrigation ou en projet d’équipement »°.
Aux termes du PADD, les ESA recouvrent donc :

e [es terres cultivables et a potentialité agropastorale ;

e ainsi que les terres cultivables équipées d’un équipement public d’irrigation ou en projet

d’équipement.

La pente ne constitue donc pas lI'un des criteres de qualification des ESA, bien
gu’elle constitue l'un des paramétres permettant d’apprécier la cultivabilité d’un
espace, comme rappelé ci-apres.
Les livrets Ill - Schéma d’Aménagement Territorial et IV - Orientations reglementaires
du PADDUC reprennent également ces criteres et renvoient a la définition de
I'orientation stratégique 14 du PADD. Toutefois, le critére « cultivable » y est souvent
accompagné d’une indication entre parenthéses « (pente inférieure ou égale a
15 %) », ce qui est a l'origine de la demande de clarification de la commission
d’enquéte.

10 Livret 2, p.269, orientation stratégique 14 (voir également orientation stratégique n° 4 et
son objectif opérationnel 1, p. 115)
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Extrait du Livret IV - Orientations reglementaires p. 48

SUR LA CARTE DE DESTINATION
GENERALE DES TERRITOIRES :

Les espaces stratégiques ont été identifiés selon les critéres
alternatifs suivants :

* Leur caractére cultivable (pente inférieure ou égale a 15%)
et leur potentiel agronomique ;

Espaces Stratégiques ou

Agricoles
* Leurcaractére cultivable (pente inférieure ou égale 3 15%) et

leur équipement par les infrastructures d'irrigation ou leur
projet d’équipement structurant d’irrigation.

Cf. Livret Il, Orientation stratégique n°14 et livret lll, chap. I.B

Cette parenthése figurant actuellement dans les livrets Il et IV du PADDUC avait
vocation a indiquer I'un des éléments de méthode de la cartographie - parmi d’autres
- ayant participé a la construction de la cartographie (cf. paragraphe 3.2.2 et tableau
ci-apres extrait du livret IV du PADDUC) : une limite de 15 % de pente a été
appliquée pour sélectionner les espaces améliorables a fortes potentialités
agropastorales identifiés par les codes P1 et P2 dans I'étude SODETEG, et pour
filtrer les données de I'inventaire forestier national (IFN) utilisées dans le Niolu et les
lisiéres de Plaine Orientale, a défaut de données de la SODETEG et du référentiel
pédologique approfondi sur ces territoires.

Extrait du Livret IV - Orientations réglementaires p.144

ESPACES IDENTIFIES SOURCE
Les espaces cultivables & forte potentialité CP1+CP2+CPB1+CPB2
Les espaces cultivables & potentialité ] )
maoyenne SODETEG™ CP3+CPA-CPB3
Les espaces améliorables a fortes (étude pour un zonage agro-
potentialités dont la pente est sylvo-pastoral) P1+P2
inférieure & 15%
Les zones cultivées en 1981 C+V+l+v

Les espaces cultivables au travers un ver . .
] . Référentiel Pédologique Approfondi - GEODARC
masque sur la Plaine Orientale

Champ « TF_IFN » : 64,
46 au travers un
masque sur le Niolu et

Les espaces cultivables au travers un les pentes de 0 & 15%
masque sur le Niolu et a la lisiere de la IFN Champ « TF_IFN » : 49,
Plaine Orientale 69 au Travers un

masque sur les lisiéres
de la Plaine Orientale et
les pentes de 0 & 15%

Les secteurs équipés d'infrastructures
PO . pe . OEHC
d'irrigation et en projet d'équipement

Considérant que le livret IV « Orientations réglementaires » explicite de maniere
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compléte au chapitre 11.B.2 relatif a la protection réglementaire des espaces agricoles
au titre des espaces stratégiques, a la page 144, les espaces identifiés comme ESA
et les éléments de méthode relatifs aux filtres de pente appliqués a certaines
données, il est proposé, pour tenir compte de la réserve de la commission d’enquéte
sans toutefois changer les critéres, de renvoyer, chaque fois que cette parenthése
est présente, a ces précisions apportées a la page 144 du livret IV du PADDUC
comme suit :

SUR LA CARTE DE DESTINATION Les espaces stratégiques ont été identifiés selon les critéres
GENERALE DES TERRITOIRES : alternatifs suivants :

= Leur caractére cultivable (pente inférieure ou égale 4 15%dans
les conditions et pour les catégories d'espaces énoncées au
chapitre 11.B.2 p.144 du présent livret) et leur potentiel
agronomique ;
ou

Espaces Stratégiques

= Leurcaractére cultivable (pente inférieure ou égale 3 15% dans
les conditions t pour les catégories d'espaces énoncées au
chapitre I1.B.2 p.144 du présent livret) et leur équipement par
les infrastructures d’irrigation ou leur projet d’équipement
structurant d’irrigation.

Agricoles

Cf. Livret Il, Orientation stratégique n°14 et livret Ill, chap. I.B

4 Synthese des modifications apportées au PADDUC

4.1 Intégration de la carte des espaces stratégiques agricoles

La carte des Espaces Stratégiques Agricoles (dite carte n° 9) a I'échelle du
1/50000, divisée en quatre parties est établie selon la méthode et les mises a jour
exposees précedemment. Elle constitue les annexes 1 a 4 du présent rapport.

En conséquence, la carte de destination générale des différentes parties du
territoire, qui représente également les ESA est modifiée. Elle constitue 'annexe 5
du présent rapport.

4.2 Modification de l'objectif quantitatif de préservation des ESA et de sa ventilation
par commune prévus par le Schéma d’Aménagement territorial (livret iii)

La diminution globale des ESA et sa répartition hétérogéne sur le territoire implique
de revoir leur répartition par commune dans le tableau figurant au Livret Il du
PADDUC (SAT) aux pages 68 a 76 (cf. annexe 7).

En outre, lors de 'approbation du PADDUC en 2015, une erreur dans les bases de
données de I'lGN concernant la limite communale entre A Penta di Casinca et
Tagliu € Isulacciu™ a conduit a affecter 40 ha a Tagliu & Isulacciu plutdét qu’a Penta
di Casinca. En conséquence, indépendamment des variations de tache urbaine, la
surface indicative d’ESA pour A Penta di Casinca est augmentée de 40 ha et celle
de Tagliu e Isolacciu est diminuée d’autant.

11 Portée sur un effluent du Fium’Altu a proximité de son embouchure au lieu du Fium’Altu.
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4.3 Les criteres d’identification, localisation et délimitation des ESA sont clarifiés
mais restent inchangés

Comme exposé précédemment, compte tenu de la mise a jour de l'urbanisation,
I'objectif quantitatif de préservation des ESA est actualisé a 101 844 ha (au lieu de
105 000ha) dans les livrets Il et IV du PADDUC (aux pages 48 et 143), et l'indication
entre parenthéses inscrite apres le critére cultivable est complétée du renvoi aux
pages explicitant la méthode de sélection des espaces. Les livrets Ill et IV du
PADDUC ainsi modifiés sont annexés au présent rapport (respectivement annexes 6
et7).

Toutes les dispositions du PADDUC relatives aux ESA demeurent par ailleurs
inchangées par rapport a la délibération d’octobre 2015 approuvant le PADDUC.

Leur mise en ceuvre a soulevé de nombreuses questions depuis 2015 et lors de
'enquéte publique relative a cette modification. Aussi, le rapport du Conseil Exécutif
en réponse aux observations de I'enquéte qui apporte des précisions sur ces sujets,
en particulier a son paragraphe 3.2, est annexé au présent rapport a titre informatif.
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ENQUETE PUBLIQUE

Collectivité de Corse

Projet soumis a I’enquéte publique
qui s’est déroulée du 10 février au 13 mars 2020
concernant le

Plan d’Aménagement et de
Développement Durable de

la Corse, modification n°1

Commission d’enquéte: Président: Bernard H. LORENZI.
Membres titulaires : Madame Marie-Livia LEONI, Messieurs
Frédéric MORETTI, Gérard PERFETTINI, Gilles ROPERS.
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Faisant suite a la décision n® 19000032/20 de Monsieur le Président du Tribunal Administratif
de Bastia en date du 17 septembre 2019 désignant :

M. Bernard H. LORENZI, en qualité de président, Mme Marie-Livia LEONI, MM. Frédéric
MORETTI, Gérard PERFETTINI et Gilles ROPERS, en qualité de membres,

conformément a I’arrété n°® 2020-639 de Monsieur le Président du Conseil Exécutif de Corse
en date du 22 janvier 2020 prescrivant la tenue de I’enquéte publique portant sur le projet de
modification n° 1 du Plan d’ Aménagement DUrable de la Corse,

la commission ci-dessus a mené cette enquéte publique qui s’est déroulée du 10 février 2020
au 13 mars 2020 soit une durée de 33 jours consécutifs.

*

Pendant toute la durée de I’enquéte publique, le public pouvait consulter le dossier :
* sur support papier, dans les lieux d’enquéte a savoir : les mairies de Luri, Patrimonio,
Lucciana, Linguizzetta, Calenzana, Belgodere, Riventosa, Sotta, Levie, Viggianello,
Afa, Cristinacce, les mairies annexes de Bravone et Solaro, le siege de la communauté
de communes.a Francardo (Omessa)
* sur support dématérialisé :
- sur les postes informatiques, mis a disposition du public aux lieux d’enquéte;

- sur le site du registre dématérialisé : http://plan-amenagement-developpement-
padduc.enquetepublique.net;
- sur le site de la Collectivité de Corse : https://www.isula.corsica/.

Le siege de I’enquéte était a Ajaccio, a la Collectivité de Corse sise 22 cours Grandval, BP
215, 20187 Ajaccio cedex 1.

En outre, toute personne pouvait, sur sa demande et a ses frais, obtenir communication du
dossier d’enquéte publique, par une demande adressée au siege d’enquéte a : Collectivité de
Corse, Enquéte Publique Modification du PADDUC —, 22 cours Grandval, BP 215, 20187
Ajaccio cedex 1.

Les informations concernant I’enquéte publique pouvaient étre demandées :
- par courrier postal adressé a : Collectivité de Corse, Enquéte publique Modification du
PADDUC, Demande d’informations, 22 cours Grandval, BP 215, 20187 Ajaccio
cedex 1,
- ou par courrier électronique a contact-modification-padduc @isula.corsica.

Durant toute la durée de 1’enquéte publique, le public pouvait formuler ses observations et
propositions :
= en les consignant sur les registres d'enquéte dans les lieux précités ;
= en les consignant sur le registre dématérialisé a 1’adresse suivante :
http://plan-amenagement-developpement-padduc.enquetepublique.net ;
= en les adressant par voie postale a : M. le Président de la commission d’enquéte,
COLLECTIVITE DE CORSE Modification PADDUC, BP 70054, 20176 Ajaccio
cedex 1;
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= ou al’adresse €lectronique suivante :
plan-amenagement-developpement-padduc @enquetepublique.net;
= par voie écrite ou orale aupres des commissaires enquéteurs lors de leurs permanences.

Les formalités de publicité, affichage et insertions ont été régulierement effectuées au siege de
I’enquéte et dans tous les lieux de permanence (avis imprimé en lettres noires sur fond jaune
format A2 comme le stipule la réglementation).

*k

Comme indiqué dans le rapport, cette enquéte publique fut a tout le moins, singuliere ; en
effet, apres un démarrage plutdt prometteur lors de la réunion du 11 octobre 2019 a Ajaccio
ol I’enquéte était programmée du 12 novembre 2019 au 10 janvier 2020, les choses se sont
ensuite enlisées dans une longue incertitude de plusieurs mois (dont les motifs n’ont pas été -
et ne sont toujours pas - connus de la commission) pour finalement déboucher sur une mise en
place précipitée, envisagée le jeudi 16 janvier, confirmée le lundi 20, pour un arrété signé le
mercredi 22 et publié dans la presse le samedi 25 janvier 2020 (cf. rapport).

Située durant la période électorale, dans des lieux de permanence peu habituels, sur une
période relativement courte compte tenu de la complexité du dossier et de son importance,
autant de questions soulevées auxquelles le porteur de projet a répondu selon des termes qui
n’ont pas manqué d’étonner la commission (cf. rapport).

Cette enquéte, a quelques jours pres, aurait dii étre suspendue purement et simplement pour
cause de confinement en raison de la pandémie de coronavirus affectant le territoire.

Malgré ces circonstances, la derniere permanence se tenant quelques jours avant les consignes
de confinement de la Corse, les membres de la commission ont pu poursuivre tant bien que
mal leur mission pour analyser les tres nombreuses observations recues, communiquer avec le
porteur de projet, rédiger le proces verbal de synthese et le rapport puis les présentes
conclusions motivées, en utilisant les moyens de communication modernes, chacun confiné
dans son propre habitat, face a son écran d’ordinateur, via internet, les visioconférences et le
téléphone (cf. rapport).

De fait, les restrictions aux libertés de circuler et de se rencontrer imposées durant cette
période ont obligé le maitre d’ouvrage et, dans une moindre mesure, la commission, a prendre
quelque accommodement avec les délais habituels. En accord avec Monsieur Thierry
Vanhullebus, président du Tribunal Administratif, indiquant dans son email du 16 mars 2020 :
«Le respect des délais de remise des rapports passera apres le respect des consignes
sanitaires et la préservation de votre santé qui doivent étre la priorité absolue», la
commission a ainsi pu accorder au maitre d’ouvrage le report de la remise de certains
documents (cf. mail PV et mail du 2 juin avec réponse du 3 juin).
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Si divers délais n’ont pas été strictement respectés compte tenu de la situation exceptionnelle
de pandémie, il faut cependant noter que, du coté de la commission du moins, les temps de
remise du PV de synthese puis, apres réponses en retour de la Collectivité de Corse, la remise
définitive du rapport, ont été contenus dans des limites raisonnables, finalement proches des
délais réglementaires.

A contrario, la commission regrette deux épisodes : celui du 11 octobre 2019 au 10 février
2020 ou I’enquéte n’en finissait pas de ne pas démarrer pour des raisons totalement
incomprises de la commission puis, a I’opposé, celui du 17 avril au 24 juin ol la commission
se morfondait dans I’attente des réponses a son PV de synthese: en effet, initialement
annoncée vers mi mai, reportée a début juin, puis mi juin, cette réponse signée du Président du
Conseil Exécutif de Corse n’a été remise en main propre au président de la commission que le
24 juin 2020, soit plus de deux mois apres la communication du PV de synthese.

Il faut remarquer également qu’a ces éléments factuels de situation de confinement inconnue
jusqu’alors, et toutes les contraintes physiques liées, se sont ajoutés des aspects plus
psychologiques : en effet, s’est installée immédiatement une ambiance tres particuliere qui
demandait a 1’équipe de se souder, se motiver et de passer outre le fait que l’actualité
anxiogene et tres pesante écrasait le quotidien, €tirait le temps tout en rendant relatif tout sujet
autre que celui de la pandémie, et demandait un gros effort d’attention a porter au dossier a
traiter.

Si on ne nous en tient pas rigueur, face a cette réalité prégnante, certaines saillies trouvées
dans les observations permettaient un sourire comme par exemple celle relevée dans
I’observation n°® 689 qui affirme: "la possibilité offerte aux communes de changer la
délimitation des ESA ressemble donc furieusement a un couteau sans lame auquel ne manque
que le manche". Pour ne pas tomber dans la caricature, il y a lieu de préciser immédiatement
que la dite observation, déposée par un avocat pour le compte de I’un de ses clients, contenait
une série d’arguments évidemment beaucoup plus sérieux qui seront analysés de facon
détaillée par ailleurs.

Sur un autre ton, un habitant de Porticcio indiquait : « Sachant que de nos jours on interdit
aux coqs de chanter, et aux vaches d’avoir des cloches, imaginez le nombre de plaintes qui en
découleraient si une activité agricole était lancée sur cette parcelle ».

Cependant, on pourra lire dans le rapport que le nombre et la complexité, aussi bien des
picces du dossier que des observations produites, ont imposé a la commission, et
probablement au porteur de projet, d’analyser longuement et avec attention une masse

importante de documents papier ou numérique. Il faut tout de méme souligner que la
commission a mis un point d’honneur a limiter ses propres délais au maximum alors méme
que les deux périodes, du début avorté a la fin interminable, ont, ponctuellement, mais assez
fortement démotivé la commission d’enquéte. On comprendra aisément que les questions
restées sans réponse pour des délais qui s’éternisent ne sont pas particulierement propices a
mobiliser une équipe.
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Pour répondre au PV de synthese, le porteur de projet a demandé par mail du 12 juin
I’ouverture de 2 canaux supplémentaires d’acces au registre « Préambules » pour alimenter en
réponse la commission ... alors que ces réponses avaient ét€é annoncées précédemment
comme définitives aux alentours de mi mai !

On pourra également constater que I’organisation mise en place, en particulier celle du
registre dématérialisé « Préambules » comme outil de travail interne a la commission mais
aussi en interface avec les services du porteur de projet, a permis de travailler « au fil de
I’eau » et de maniere collaborative ; on doit souligner que cette option, faite avec 1’accord de
M. Bernard Chemin, Président du Tribunal Administratif (jusqu’a fin janvier 2020), a été pour
beaucoup dans le traitement et 1’exploitation des données. Elle a permis tout a la fois le suivi
des contributions du public recueillies sur le registre numérique « Publilegal » mis en place
par la Collectivité de Corse, le regroupement de ces observations avec les PPA et les
contributions écrites regues en permanences, par courrier a la boite postale dédiée et les mails
ou courriers recus directement par 'un ou I’autre des membres de la commission tout en
évitant une publication sur internet. Il est bien évident que, comme le prévoit la loi, la totalité

des éléments recueillis se trouve en annexes du rapport et se trouvera, de facto, publiée avec
lui.

La commission d’enquéte,

» a partir de I’étude du dossier, des réunions d’information faites par le maitre d’ouvrage, les
réunions techniques en particulier avec les services puis ensuite avec Monsieur Jean-
Philippe PERI, désigné comme I’interface entre la commission et la Collectivité de Corse
en lien avec I’ Agence d’aménagement durable, d’ Urbanisme et d’Energie (AUE),

» au travers de réunions préparatoires internes a la commission,

au fur et a mesure de la perception des éléments ressortant des observations regues,

» de l’analyse en continu des observations par les membres de la commission qui se
concertaient au « fil de I’eau » sur des éclairages ou des précisions concernant tel ou tel
point particulier,

» grace aussi aux réunions intermédiaires permettant de faire un point sur les grands themes
évoqués, les questions posées lors des permanences, les observations suivies en ligne et sur
les registres, la compréhension des termes ou notions de droit relevées dans le dossier aussi
bien que dans les observations,

» en s’appuyant sur I’analyse des avis des personnes publiques associées et des réponses
apportées par le maitre d’ouvrage ainsi que les explications fournies par le Président de
I’Exécutif de Corse dans son courrier de mémoire en réponse

» en confrontant les points de vue, parfois divergents, des membres de la commission soit
par échanges d’emails, soit par téléphone, soit lors des réunions de cadrage organisées en
visioconférence durant et apres I’enqueéte,

A\
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et donc,

en fonction de tout ce qui est évoqué supra,

des avis des personnes publiques associées dont celui de Mme la Préfete de Corse,

et, bien évidemment, des quelques mille observations qui ont été résumées, ont recu réponse
de la Collectivité de Corse et ont recu commentaire de la commission d’enquéte,

la commission a pu se faire une idée précise et complete du dossier, des avis et
observations formulées, des réponses apportées,

de sorte que,

la commission peut livrer ci-apres, ses conclusions motivées et donner collectivement son
avis sur le dossier concernant le projet de modification n°1 du PADDUC.

Projet :

Comme le précise I'arrété du président de 1I’Exécutif de Corse, « la modification n° 1 du
PADDUC vise au rétablissement de la Carte des Espaces Stratégiques Agricoles (ESA) suite
a Uannulation de la délibération de I’Assemblée de Corse n° 15/235 AC du 2 octobre 2015 en
tant qu’elle arréte cette carte, par les jugements n° 1600452, 1600453, 1600454, 1600456,
1600457, 1600464, 1600496, 1600645, 1600692, 1600698 du tribunal administratif de Bastia
du 1° mars 2018 et les arréts n° 18MA02082, 18MA01215, 18MA03336, 18MA03279,
18MAQ02616, [8MA03463, 1I8MA03207, 18MA03209, I8MA03280, 18MA03223 et
18MA03327 de la Cour Administrative d’Appel de Marseille du 24 mai 2019.

Les ESA correspondent a des terrains cultivables identifiés par le PADDUC sur le fondement
des dispositions de larticle L. 4424-11-11 du CGCT en raison de leur potentiel agricole ou de
leurs infrastructures d’irrigation et qui bénéficient, a ce titre, d’une protection particuliere.
La carte des ESA en définit le périmetre a I’échelle 1/50000 en tenant compte des données les
plus récentes disponibles relatives a ['urbanisation ».

Et comme I'indique dans son mémoire le Président de la Collectivité de Corse, les espaces
stratégiques agricoles sont définis sur le fondement de 'article L. 4424-11 du code général
des collectivités territoriales et des orientations du Projet d’Aménagement et de
Développement Durable (PADD) du PADDUC en matiere de développement d’une
agriculture productive et de préservation des espaces qui permettraient d’assoir ce
développement, en particulier l'orientation stratégique n°14 :

« Conformément aux orientations du 26 juillet 2012, a la délibération du 8 novembre 2013 de
I’Assemblée de Corse et des prérogatives du PADDUC en termes de planification,
d’aménagement et de développement durable ;

Compte tenu du projet du PADDUC de doubler la production agricole et sylvicole a 30 ans,
au vu de la rareté du foncier agricole et notamment cultivable, au vu des évolutions de
I’étalement urbain, entre pression fonciere et sous mobilisation ;
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Les objectifs a retenir en matiere de préservation du potentiel productif sont les suivants :
-protéger et maintenir les terres cultivables et a potentialité agropastorale, ainsi que les
terres cultivables équipées d’un équipement public d’irrigation ou en projet d’équipement, au
titre des espaces stratégiques, soit a minima 105 000 ha ;

-maintenir et favoriser la reconquéte des espaces pastoraux, complémentaires du capital
agricole productif, au titre des lois « Montagne » et « Littoral » ;

-protéger les espaces naturels et forestiers, au titre des lois « Montagne » et « Littoral ».

Les livrets 11l — Schéma d’Aménagement Territorial et IV — Orientations reglementaires du
PADDUC reprennent également les criteres.

Par exemple, U’extrait du Livret IV — Orientations reglementaires (p.48) repris dans le
dossier d’enquéte publique (Annexe 0) rappelle que :

Dans son arrét n° 18MA02082 lu en audience publique le 24 mai 2019, la CAA de Marseille
précise :

Par un jugement du ler mars 2018, n° 1600464, le tribunal administratif de Bastia a annulé
«La délibération n° 15/235 AC du 2 octobre 2015 ... en tant qu’elle arréte la carte des
espaces stratégiques agricoles ». Aucun autre document du PADDUC que les cartes des

espaces stratégiques agricoles ne permet de délimiter les espaces stratégiques agricoles. En
effet, les critéres figurant tant dans le reglement que dans les livrets, s’ils désignent les
criteres d’éligibilité aux ESA ne permettent pas de déterminer ou d’identifier lesdits espaces
avec certitude. »

On peut donc considérer que si « Aucun autre document du PADDUC que les cartes des
espaces stratégiques agricoles ne permet de délimiter les espaces stratégiques agricoles » et
que «les criteres figurant tant dans le reglement que dans les livrets, s’ils désignent les
criteres d’éligibilité aux ESA ne permettent pas de déterminer ou d’identifier lesdits espaces
avec certitude », la carte des ESA étant annulée, alors il apparait indispensable de la créer a
nouveau puisqu’elle seule est en mesure de «déterminer » et «identifier » les Espaces
concernés.

En préambule,

La commission a relevé diverses difficultés, approximations, informations insuffisantes ou
erreurs.

Concernant I’organisation de I’enquéte :

A la lecture du rapport, il apparait clairement que ce gros dossier ne pouvait pas ne pas poser
diverses difficultés, méme si la commission estime qu’on aurait pu faire 1’économie de
certaines. Elle a souligné dans le rapport et supra ces insuffisances et hésitations.

v" Identification de I’interlocuteur
De sa nomination le 17 septembre 2019 a la réunion en visioconférence du 30 janvier 2020, la
commission restait sur des échanges avec I’organisme qu’elle supposait €tre son interlocuteur,
a savoir ' AUE dont le Président, M. Jean Biancucci, a la double fonction de Président de
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I’Agence et de conseiller exécutif en charge du PADDUC. Cette conviction semblait
confortée par la réunion préparatoire tenue avec M. Bernard Chemin, Président du Tribunal
Administratif en aoit 2019, a la demande de I’ AUE, en la personne de son directeur général,
M. Alexis Milano accompagné de M. Benjamin Gilormini, directeur délégué.

Cette longue période d’incertitude a pris fin lors de la rencontre du 04 février, avec M. Jean-
Philippe Peri, agent de la Collectivité de Corse, en charge de I'interface entre la Collectivité
de Corse, porteur du projet et la commission.

Lors de cette premicre rencontre, soit une semaine avant le début de 1’enquéte, celui-ci notait
les principales préoccupations de la commission restées jusque 1a sans réponse.

v" Demande d’éclairage technique
On aura noté I'insistance de la commission a tenter d’obtenir depuis le 11 octobre 2019, des
éléments techniques d’information de la part du porteur de projet.
Ces demandes d’éclaircissements techniques, apparaissaient indispensables a la commission
pour pouvoir informer correctement le public ; elle souhaitait en disposer au plus tot compte
tenu de la masse des données, leur complexité, leur diversité, 1’obligation de disposer des
éléments d’analyse cartographiques, que seul un technicien possédant les outils
technologiques spécifiques et la compétence, est en mesure de fournir.
Ces demandes n’ont finalement trouvé réponse que tres partiellement et fort tard puisque
recues par wetransfer le vendredi 6 mars 2020, la derniere permanence se tenant le 12 mars.
C’est pourquoi, a défaut de réponse du porteur de projet, des le troisieme jour de I’enquéte (12
février 2020), la commission demandait aux communes ayant fourni des dossiers
apparemment exploitables, de compléter leur contribution: « Trés concrétement, nous serions
preneurs d’une cartographie des ESA sur votre commune a [’échelle du 1/50.000° mais
agrandie de maniére a pouvoir identifier vos questionnements et propositions grdce a la
Juxtaposition que vous feriez de vos éléments sur la carte des ESA. »
Cette demande a recu diverses réponses des communes, souvent trés constructives, qui sont
détaillées par ailleurs. A noter cependant celle du maire de Ghisoni indiquant : « ... ’absence
de réponse de 'AUE pour fournir des documents adaptés a chague commune constitue un
point de blocage et un point d’alerte a faire remonter au plus vite. Les petites communes
rurales n’ont pas de services techniques et nous avons besoin de cartes a une échelle
suffisante pour pouvoir travailler !! »

v' Information support papier
Le public disposait, pour son information, d’un classeur regroupant le dossier d’enquéte
(pieces Collectivité de Corse et cartes) auquel s’ ajoutait un volumineux classeur de 900 pages
environ comportant les avis, observations, contre-propositions des PPA.

v' Information support numérique
Comme le stipule la loi, la Collectivité de Corse avait disposé dans les lieux de permanences
des ordinateurs permettant au public de s’informer et, éventuellement, de déposer des
observations.
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Ces outils qui ne fonctionnaient pas systématiquement des le début ont été rapidement revus
par les services de la Collectivité de Corse, de sorte que cela n’a pas eu d’incidence notable
sur l'information du public ou sa participation. Par contre, lors des permanences, la
commission a pu constater qu’il y avait peu de gens qui spontanément allaient vers ces
supports car les nombreuses personnes présentes voulaient essentiellement parler avec le
commissaire enquéteur.

v’ Lieux de permanence

Plusieurs observations ont marqué leur étonnement comme la n° 116 indiquant « pourquoi
mettre des permanences dans des mairies comme Levie, Cristinacce, Riventosa ou Belgodere
ou personne n'ira et ou il n'y a pas d'ESA. Si c'est une blague, je ne sais pas qui elle fait rire »
ou encore la n° 110 : « J'aurais voulu avoir des éclaircissements mais pour ¢a il faut aller
vous voir dans des permanences qui sont ... dans des lieux paumés, bien loin de la ou la
majorité des gens vivent et travaillent. ».

De fait, la commission a fait le constat que les personnes présentes dans les permanences
habitaient tres majoritairement dans la commune concernée. Apparemment, le public présent
lors des permanences semblait assimiler I’enquéte a un « contre PLU », avec 1'idée que « les
ESA vont rendre mon terrain inconstructible » ; il n’est donc pas étonnant que les participants
soient essentiellement de la commune dans laquelle se tenait la permanence (ou y soient
propriétaires). S’ agissant de petites communes (ou moyennes comme Calenzana et Lucciana),
le fait que les personnes venant de I’extérieur soient extrémement minoritaires voire absentes,
ne peut que suggérer qu’il aurait probablement €été plus pertinent de suivre les
recommandations de la commission lorsqu’elle proposait de rester sur les lieux choisis le 11
octobre 2019 pour chercher a intéresser le public le plus large.

v" Difficultés d’utilisation du numérique

* L’observation n°935 a relevé le fait que, le dernier jour, le site du registre dématérialisé
soit fermé a 17 h considérant que I’enquéte devait se terminer a minuit. Sur ce point, il est
regrettable que I’avis exprimé par la commission n’ait pas été suivi lors de la rédaction de
I’arrété du Président de I’Exécutif de Corse, a savoir préciser que le systeme serait fermé
automatiquement le 13 mars a 17 h. Pour éviter toute contestation, la commission a pris en
compte les observations arrivées entre 17 h et minuit de facon a considérer que I’enquéte,
au niveau informatique, et faute de précision, s’arrétait le 13 mars donc a 23 h 59. Au
demeurant, le nombre de cas est extrémement limité et ne porte pas a conséquences.

* Téléchargements : parmi les observations, la n°381 déposée par «démocraticvalue »
indique : «la lourdeur des cartes en téléchargement ne permet que difficilement un acces a
tout public : linformation par voie dématérialisée est donc contraire a lattente de
l'information au public ne pouvant se déplacer aux permanences ».

De méme que la n° 113, faite par un architecte urbaniste : « Depuis le 10 février au matin,
il est impossible de télécharger l'élément "rapport de présentation” du dossier d'enquéte
publique: le téléchargement commence puis au bout de 20mn une erreur s'affiche. Nous
avons été plusieurs a essayer.»

Ces problemes ont été rectifiés grace a I’intervention de M. JP Peri qui a fait procéder aux
ajustements techniques nécessaires.
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» Difficultés a trouver I’adresse et complexité de celle-ci comme souligné ici par exemple :
«pour accéder au site jai du taper dans mon navigateur une adresse extrémement
compliquée que voici : http://plan-amenagement-developpement-
padduc.enquetepublique.net », ou bien cette autre observation indiquant : «tout est fait
pour qu'on ait du mal a recopier l'adresse et qu'on se trompe, ce que j'ai d'ailleurs fait a
trois reprises ».

* Poids limité a 2 Mo par Publilégal pour joindre une piece, et une seule, ce qui oblige par
exemple la mairie de Lumio a s’y reprendre a plusieurs fois comme indiqué entre autres
dans l’observation n° 267 «le site du registre dématérialisé ne permettant pas
d'enregistrer plusieurs pieces jointes ...».

Sur ’ensemble de ces points, on lira avec intérét la réponse apportée par la Collectivité de
Corse et, par ailleurs, le compte rendu détaillé des faits dans le rapport.

En résumé :

Malgré les difficultés rencontrées et les insuffisances constatées, prévisibles au regard de la
complexité du projet et de sa mise en place précipitée, et compte tenu de toutes les actions
mises en ceuvre, la commission constate cependant que 1’enquéte a pu €tre menée a son terme,
quoique difficilement et avec des délais supplémentaires compte tenu du Covid 19 mais aussi,
comme on |’aura compris, d’autres éléments indépendants de la commission.

*
Si l'objet de I’enquéte apparait assez simple et précis, puisqu’il est circonscrit a
I’établissement de la carte des espaces stratégiques agricoles de la Corse, la méthode
d’élaboration de la carte et les conséquences de son adoption ont suscité, tout au long de
I’enquéte, des interrogations, observations ou remarques qui attestent de la complexité du
sujet et de sa sensibilité.
Les termes du rapport de présentation traduisent cette complexité et ont été de nature a
provoquer des difficultés d’interprétation voire des incompréhensions.
Confrontée a cette situation, la commission s’est efforcée, dans la limite des explications qui
lui ont été données, de renseigner le plus utilement possible le public venu la rencontrer.
De méme elle s’est attachée a analyser, synthétiser et présenter au maitre d’ouvrage les
observations et commentaires recueillis par ses membres. Pour ce faire elle a di définir une
méthode de classement et de traitement de ces contributions.
Ainsi, classer par thématique revenait a devoir choisir arbitrairement dans quel theme classer
telle observation qui, comme la plupart, abordait plusieurs sujets. Quels themes prioriser ?
Comment faire évoluer ce choix ? Comment reclasser ? Comment étre exhaustif ?
Au regard de cette complexité, la commission a choisi de traiter les observations en fonction
de la nature de leurs auteurs, particuliers ou personnes publiques, et des questions abordées en
prenant soin, parallelement, de les référencer par themes.
Elle a pu, en fin d’enquéte, avoir une idée statistique des themes évoqués et une possibilité de
reclassement par grandes questions.
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Pour autant, le traitement s’en est trouvé clarifi€ mais alourdi : la commission a donc été dans
I’obligation de choisir et elle a opté pour la clarté en traitant toutes les observations et PPA
dans l'ordre de leur prise en charge et peu ou prou catégoriel au risque, assumé, de la
lourdeur.

En revanche, c’est I’aspect thématique et typologique qui a guidé la rédaction de ces
conclusions motivées pour aboutir a I’avis collégial final de la commission d’enquéte.

ook ok

A / ’établissement de la carte annulée des ESA a posé diverses questions et soulevé de
multiples et nombreuses interrogations :

Lors de ’enquéte et de sa préparation, la commission a été amenée a attirer I’attention du
porteur de projet sur des questions susceptibles de soulever des fragilités juridiques et
alimenter un éventuel contentieux ultérieur : bien évidemment, le role de la commission s’est
arrété a cette fonction d’alerte et c’est le maitre d’ouvrage qui en a fait ses propres analyses et
en a décidé en fonction. Nous ne reviendrons pas sur les questions évoquées dans le
paragraphe précédent et dont on trouvera les éléments explicatifs dans le rapport: ces
commentaires apparaitront parfois en contradiction avec la position du porteur de projet dont
les réponses n’ont pas toujours convaincu les membres de la commission.

*k

Comme on pourra le lire dans le rapport, la question de ’absence de la contribution de la
commune de Pianottoli-Caldarellu _au nombre des avis PPA a été longuement analysée et
I’enquéte aurait pu étre suspendue puis reprise (apres avoir complété le dossier comme le
prévoit éventuellement la loi si I’on considere que c’est 1a un élément substantiel).

En effet, la commission a découvert I’absence de cette contribution qui lui avait été présentée
initialement en préparation d’enquéte comme un avis PPA. Elle s’en est donc inquiétée aupres
du porteur de projet afin d’attirer son attention sur une possible fragilité juridique.

Cependant, compte tenu d’éléments inconnus de la commission et portés alors a sa
connaissance, le porteur de projet indiquait que 1’absence de la commune dans les PPA ne
constituait pas une erreur ; il considérait que I’erreur avait été de communiquer précédemment
a la commission, lors de la préparation de ’enquéte, un courrier concernant en réalité la
consultation faite d’octobre 2018 a janvier 2019 ; la Collectivité de Corse redit dans son
mémoire en réponse : «Comme le rappelle le rapport de présentation de la modification,
premiere piéce du dossier d’enquéte publique :« La délibération N°18/262 AC du 26 juillet
2018 prévoyait la consultation des communes et des intercommunalités afin de viser la
meilleure actualisation de I'urbanisation» ; c’est dans le cadre de cette consultation que la
commune de Pianottoli-Caldarellu avait renvoyé un courrier le 19 juillet 2019 indiquant des
listes de droits a batir identifi€s comme non pris en compte, de son point de vue, dans
I’artificialisation conduisant a I’élaboration de la tache urbaine et, par voie de conséquence, a
I’élaboration de la carte des ESA.
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Deux points posaient question : la date qui, postérieure au 10 juillet (date de départ des 3 mois
de réception des AVIS des PPA), pouvait laisser croire que cette contribution était I’avis PPA
de la commune de Pianottoli-Caldarellu et, par ailleurs, la forme ; en effet, constituée de
listes de permis de construire ou d’aménager, cette contribution, non cartographiée, était
inexploitable en I’état par la commission qui n’avait ni les outils ni la compétence pour le
faire.

La commission a pris acte de la prise de position du maitre d’ouvrage, considérant que le
courrier de la commune était une contribution antérieure et a traité la commune de Pianottoli-
Caldarellu non comme une PPA mais comme une contribution (documents produits avant et
durant I’enquéte).

En réponse au PV de synthese, le porteur de projet indique : « certaines observations, telles
que la n°369 de la commune de San Gavinu di Carbini, qui pointent ['absence, au dossier

d’enquéte, de certains avis des PPA, et en tirent argument pour souligner une prétendue
fragilité juridique, font en réalité référence non pas aux avis des PPA, mais aux contributions
en amont des communes et intercommunalités, comme en témoignent d’ailleurs les dates des
courriers cités. »

Il confirme cette position pour la question directement liée a Pianottoli-Caldarello dans le
mémoire en réponse : « Seuls ces avis (PPA) transmis lors de cette 2° phase de consultation,
sur le projet de carte qui devra étre soumis a enquéte publique, doivent étre portés au dossier
d’enquéte publique et non le travail technique remonté lors de la 1° phase relatif a la mise a
Jourde lartificialisation, qui a été utilisé pour établir ce projet de carte.

En d’autres termes, sont joints au dossier d’enquéte, les avis qui portent sur le document
soumis a enquéte et non des contributions sollicitées en amont pour élaborer ce document ».

La commission note avec satisfaction la clarification apportée par la réponse du maitre
d’ouvrage au sujet des modalités de consultation des personnes publiques et notamment sur
la chronologie et les spécificités des deux phases de concertation ; elle regrette que ce
développement n’ait pas trouvé place dans le dossier d’enquéte évitant ainsi bien des
questionnements et des incompréhensions, particulierement de la part des élus locaux.

k

Comme indiqué par le porteur de projet dans son mémoire en réponse : «Des demandes de
prise en compte de jugements relatifs au PADDUC, tel que le jugement 1600688 du Tribunal
Administratif de Bastia annulant partiellement le PADDUC en tant qu’il « classe en espaces
stratégiques agricoles une partie des parcelles cadastrées section D n°668, 696 et 697 situées

sur le territoire de la commune de Calvi », soit une partie de la propriété de la SCI
Amanduletto qui a émis I'observation n°57 ».
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La commission a attiré I’attention du porteur de projet sur I’absence de référence au jugement
N°1600688 dans la liste de décisions de justice visées dans I’arrété d’enquéte.

En effet, seul ce jugement ne figure pas dans I’énumération de la Collectivité de Corse alors
qu’il stipule :

o 8. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier qu'a la date de la délibération attaquée, les parceiles litigieuses
etaient en grande partie artificialisées : qu'ainsi, treize villas étaient édifides sur la varcelle cadastrée section D n® 696 trois
villas étaient en cours de construction sur la parcelle cadastrée section D n° 697 et quatre constructions étaient présent:es sur
!a ‘;?a'rcelle cadastrée section D n® 668 ; que, par suite, nonobstant Ia circonstance que la pente de ces trois parcelles est
inférieure a 10 %, les requérants sont fondés a soutenir que le classement en espace stratégique agricole d’une partie des

palrcelles cadastrées: section D n°® 668, 696 et 697 situces sur le territoire de la commune de Calvi est entaché d’erreur de
fajt et d’erreur manifeste d’appréciation ;

1 9. Considérant qu’il résulte de tout ce qui préceéde que la délibération n°® 15/235 AC du 2 octobre 2015 par laquelle
1 as;emblée de Corse a approuvé le PADDUC doit étre annulée en tant qu’elle arréte la carte des ESA et classe en ESA une
partie des parcelles cadastrées section D n° 668, 696 et 697 situées sur le territoire de la commune de Calvi ;

Et se termine par « Décide :

article 1 : la délibération n° 15/235 AC du 2 octobre 2015 est annulée en tant qu’elle arréte
les carte des espaces stratégiques agricoles et classe en espaces stratégiques agricoles une
partie des parcelles cadastrées section D n° 668, 696 et 697 situées sur le territoire de la
commune de Calvi. »

Il apparait ainsi que le Tribunal a annulé la délibération arrétant la carte des espaces
stratégiques agricoles pour «erreur de fait et erreur manifeste d’appréciation » dans le
classement d’ « une partie des parcelles » bien identifiées sur le territoire d’une commune.
Cette décision, devenue définitive, présentait aux yeux de la commission une importance
majeure en ce qu’elle illustre le niveau de controle du juge sur le classement en ESA.

Elle regrette, en conséquence que le jugement n’ait pas été porté a la connaissance du public
dans le dossier d’enquéte ou, a tout le moins, n’ait pas été visé dans 1’ arrété.

En réponse a I’observation de la SCI Amanduletttu qui formulait la méme critique, le maitre
d’ouvrage indique :

«La SCI Amanduletto reproche de ne pas avoir visé expressément le jugement du 9 mai 2019
n°1600688 du TA de Bastia dans I’arrété prescrivant I'enquéte, ce qui, a son sens :

o Semble indiquer qu’il n’en a pas été tenu compte ;
o Compromet 'information du public.

Or, la circonstance que l’'arrété prescrivant 'enquéte n’a pas cité ce jugement du TA de
Bastia ne signifie pas qu’il n’en a pas été tenu au compte.

La carte en annexe 1 qui montre I'évolution de la tache urbaine et des ESA de la carte
soumise a enquéte publique par rapport a la carte annulée par le TA montre bien les
changements apportés pour tenir compte de ['urbanisation dans le secteur des « Villas
Mandarine ».
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I v7cHe uRrBAINE PADDUC 2015
EVOLUTION DE LA TACHE URBAINE SUR LES ESA AVANT PADDUC
I cvoLUTION DE LA TACHE URBAINE 2019 SUR LES ESA APRES PADDUC

B £v0LUTION DE LA TACHE URBAINE 2019 HORS ESA

ESPACES STRATEGIQUES AGRICOLES PADDUC 2015

On doit cependant remarquer que la lisibilité de la carte et les possibilités de se repérer sur ce
document restent extremement difficiles.

La Collectivité de Corse poursuit en indiquant : « Cependant cette prise en compte s’est faite
au travers d’une mise a jour du bati a partir de laquelle a été produite une nouvelle tache
urbaine : sur le secteur des Villas Mandarine, sept bdtiments ont été ainsi ajoutés et ont
généré de la tache urbaine selon la méthode exposée au paragraphe 3.1.1 (qui ne tient donc
pas compte des limites de propriété), les excluant par conséquent des ESA. Etant située en
limite d’urbanisation, la résidence hoteliere se situe donc, compte tenu de la méthode de
cartographie, au contact des ESA qui viennent border les batiments bien que ceux-ci en soient
exclus.

Au demeurant, cette mise a jour ne méconnait pas le jugement n°1600688 du TA de Bastia qui
mentionnait « une partie des parcelles ».

Il apparait que cela ne satisfait par la SCI qui aurait souhaité que [’entiereté de ses parcelles
soit exclue de la carte des ESA alors qu’une partie resterait apparemment concernée. En
zoomant grdce a linformatique la carte au 50 000° bien au-dela de sa précision légale, elle
pointe des bdtiments comme étant partiellement en ESA. Or, on observe qu’ils sont seulement
au voisinage immédiat des ESA mais que, comme exposé au paragraphe 3.2, les espaces a
Uinterface entre ESA et urbanisation laissent une marge d’interprétation importante de la
carte compte tenu de son imprécision. Il n’est pas toujours aisé d’établir avec certitude leur
inclusion ou leur exclusion méme si de maniére générale, un bdtiment appartenant a un
groupe de bdtis dont il est distant de moins de 50m sera exclu. Elle pointe également des
aménagements et installations qui seraient inclus dans les ESA de type piscine, voiries ou
réseaux internes.

Aussi, sa demande au-dela de la prise en compte du jugement du TA rejoint donc :

- Les observations relatives a la méthode de cartographie, notamment celles concernant
la prise en compte de ['urbanisation et des usages des sols, qui sollicitent un
élargissement de la tache urbaine, parfois jusqu’aux limites de parcelles ou a d’autres
installations telles que les piscines. Les réponses sur ce point particulier sont
apportées au paragraphe 8.2.2 ;

- Les inquiétudes de divers particuliers quant aux effets de la carte régionale sur les
constructions existantes ou les autorisations d’urbanisme délivrées face auxquelles il
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a été rappelé en différents points de ce rapport, qu’elles étaient non fondées, puisque
la carte une fois intégrée au PADDUC, n’aura pas d’incidence sur ces constructions
ou autorisations ; ».

La commission constate qu’ici, comme dans quelques cas tres particuliers, ' AUE est en
mesure d’indiquer si « une partie de parcelle » se trouve (ou non) en ESA.

En prenant acte de la réponse du porteur de projet, la commission observe qu’au-dela de la
lisibilité de la carte et des possibilités de se repérer sur ce document, elle n’invalide pas par
ailleurs la critique visant I’absence de référence au jugement dans le dossier d’enquéte.

*

Suite au proces verbal de synthése envoyé par la commission mi avril, en dehors de quelques
observations, dont on pourra consulter la liste dans le rapport et qui ont recu une réponse peu
ou prou personnalisée mais cependant globale, la Collectivité de Corse, dans sa réponse en
retour parvenue le 24 juin, a donné par « copier / coller » une réponse stéréotypée et quasi
identique aux observations aussi bien des PPA que des particuliers, renvoyant ses
commentaires au mémoire : cela plonge le lecteur dans une démarche laborieuse.... a la
recherche des paragraphes du mémoire censés contenir les éléments de réponse a la demande
ou la contre proposition formulée.

De surcroit, ces réponses a chaque observation ne font pas écho aux analyses de la
commission qui font référence aux informations contenues dans les contributions.

Le proces verbal de synthese, prescrit par les textes, comprenait les avis des personnes
publiques regus préalablement a I’enquéte ainsi que 1’ensemble des observations, remarques
ou avis recueillis pendant son déroulement. Chacune de ces contributions était accompagnée
de I’analyse faite par les commissaires enquéteurs.

Dans sa note transmissive, la commission demandait au maitre d’ouvrage « de bien vouloir
transmettre en retour a la commission ses réponses et observations éventuelles concernant la
totalit¢ des observations ci-dessous en le priant de bien vouloir y apporter une réponse
individuelle (ou une réponse commune renvoyant a une observation de référence)» et
précisait: « les themes ou arguments ci-dessus se retrouvant de maniere plus ou moins croisée
dans nombre d’observations, la commission est en attente, par ailleurs, d’une réponse a
chacune des observations ci-dessous numérotées de 1 a 1086 ».

La lecture des analyses de la commission suivies des réponses faites par la Collectivité de
Corse aux premicres observations enregistrées suffit a illustrer la méthode choisie par le
porteur de projet.

Deés la premiére observation concernant la contribution PPA de la commune de Casalabriva,
- commentaires de la commission : Monsieur le Maire par une réponse PPA en date du 29
juillet 2019 constate sur sa commune une évolution de la carte des ESA entre 2015 et 2019, et

apres avoir «agrandi » la carte fournie, il précise que « 4 nouveaux ESA ont été créés a
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l'intérieur du village alors méme qu’il vient dapprouver la modification de la carte
communale pour la mettre en conformité avec le PADDUC de 2015. »

Il indique que les « nouvelles parcelles classées en ESA, en les ramenant a la carte IGN, ont
une pente variant de 20 a 30% et que leur «propriété» n'est pas liée a une quelconque activité
agricole, mais a la protection contre l'incendie et donc a l'urbanisation. Il ramene la carte
des ESA 2019 au niveau de la carte communale pour bien déterminer si une parcelle est
incluse ou non dans un ESA. »

Il propose de «conserver les ESA élaborés dans le cadre de la révision de sa carte
communale, validés par la CTPNAF et précise que les ESA nouvellement identifiés n'ont pas
été retenus dans l'élaboration de sa carte communale du fait de leur localisation, de leur
pente, de leur morcellement foncier et de leur urbanisation, autant d'éléments qui, pour lui,
ne permettent pas une mise en exploitation. »

Par un nouveau courrier en date du 23 septembre 2019 (soit avant le 10 octobre 2019, date
limite de contribution des PPA), il indique qu’en «[’absence de réponse a son précedent
courrier, il émet un avis défavorable a la révision du PADDUC ».

Par un nouveau courrier en date du 03 mars 2020 faisant suite a la demande d’explication de
la commission, M. le Maire complete sa réponse apres avoir consulté 'AUE : « La commune
ayant mis sa carte communale en compatibilité avec le PADDUC, il semble judicieux
d'intégrer ce travail au PADDUC modifié. L'AUE a été destinataire des données relatives a
l'élaboration de la carte communale. Il lui appartenait d'en tenir compte pour établir le
PADDUC modifié. »

Face au questionnement de ce maire, la réponse de la Collectivit¢ de Corse est:
« La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une
problématique de compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode
d’élaboration de la carte, utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de
document d’urbanisme et dans celles qui en sont pourvues, avis des PPA joints au
dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA au 1/50.000 pour en connaitre «
le classement », qui revient assez souvent, ou de manieére plus générale, les observations a
I’échelle parcellaire sont révélatrices d’une méconnaissance de la portée du PADDUC et de
la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets.

Le paragraphe 3 du rapport en réponse aux observations a été rédigé de maniére a apporter
un éclairage le plus complet possible sur ces sujets ...

Lequel paragraphe 3 est ainsi formulé :

« 3 COMPREHENSION DU DOSSIER D’ENQUETE

3.1 LA METHODE D’ETABLISSEMENT DE LA CARTE

3.1.1 Méthode de cartographie

3.1.1.1 Définition des ESA

Les espaces stratégiques agricoles sont définis sur le fondement de I’article L. 4424-11

du code général des collectivités territoriales 1 et des orientations du Projet d’Aménagement
et de Développement Durable (PADD) du PADDUC en matiére de développement d’une
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agriculture productive et de préservation des espaces qui permettraient d’assoir ce

développement, en particulier [orientation stratégique n°l4 :« Conformément aux

orientations du 26 juillet 2012, a la délibération du 8 novembre 2013 de I’Assemblée de

Corse et des prérogatives du PADDUC en termes de planification, d’aménagement et de

développement durable ;

Compte tenu du projet du PADDUC de doubler la production agricole et sylvicole a 30 ans,
au vu de la rareté du foncier agricole et notamment cultivable, au vu des évolutions de
I’étalement urbain, entre pression fonciere et sous mobilisation ;

Les objectifs a retenir en matiere de préservation du potentiel productif sont les suivants :

= protéger et maintenir les terres cultivables et a potentialité agropastorale, ainsi que les
terres cultivables équipées d’un équipement public d’irrigation ou en projet
d’équipement?2, au titre des espaces stratégiques, soit a minima 105 000 ha ;

® maintenir et favoriser la reconquéte des espaces pastoraux, complémentaires du capital
agricole productif, au titre des lois « Montagne » et « Littoral » ;

= protéger les espaces naturels et forestiers, au titre des lois « Montagne » et «Littoral».

Cet extrait du PADD permet également de rappeler qu’au-dela des Espaces Stratégiques

Agricoles, le PADDUC vise aussi la préservation d’autres espaces agricoles, pastoraux,

naturels ou forestiers, afin de valoriser les potentiels productifs de lile.

Ce PADD, adopté en 2013, puis approuvé et entré en vigueur avec l’ensemble du PADDUC
en novembre 2015, fonde les dispositions adoptées par ailleurs dans le PADDUC et le
schéma d’aménagement territorial. Il constitue le fondement politique du PADDUC. Il
demeure aujourd’hui inchangé car les divers contentieux relatifs au PADDUC n’y ont porté
aucune atteinte.

Aux termes du PADD, les ESA recouvrent donc :

- les terres cultivables et a potentialité agropastorale ;

- ainsi que les terres cultivables équipées d’un équipement public d’irrigation ou en projet
d’équipement.

Les livrets 11l — Schéma d’Aménagement Territorial et IV — Orientations reglementaires du
PADDUC reprennent également ces critéres.

Par exemple, Uextrait du Livret IV — Orientations reglementaires (p. 48) repris dans le
dossier d’enquéte publique (Annexe 0) rappelle que :

3.1.1.2 Méthode d’élaboration de la carte

a) Une élaboration concertée

L’élaboration de la cartographie des ESA (mais également celle des autres espaces agricoles,
naturels, sylvicoles, etc.) a partir des études disponibles a été travaillée,discutée puis validée
a Uissue de 3 comités techniques, de visites de terrain et 2 comités de pilotage s’étant tenus
de mars a juillet 2014.

Ainsi, afin de repérer les espaces cultivables a potentialité agropastorales, trois sources
d’informations ont été mobilisées :

- A titre principal, I'étude établie par le bureau d’étude SODETEG entre 1975 et 1981, a titre
principal mais celle-ci ne couvrait pas le Niolu et la Plaine Orientale, faute de temps et de
moyens, et compte tenu que ces territoires faisaient déja l’objet d’une reprise agricole ;
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- Le référentiel pédologique approfondi pour compléter les données en plaine orientale
(information disponibles que dans certaines plaines de Corse) ;

- L’inventaire Forestier National (IFN) pour compléter les données sur le Niolu et les coteaux
de Plaine Orientale non couvert par les deux données précédentes.

La premiére source mentionnée est ['étude « ELEMENTS POUR UN ZONAGE
AGROSYLVO-PASTORAL (ZASP) DE LA CORSE » dite étude « SODETEG » car réalisée
par la Société d'Etudes Techniques et d'Entreprises Générales (SODETEG) a la demande de
la Mission Interministérielle pour la Protection et I'Aménagement de l'Espace Naturel
Méditerranéen. Cette étude cartographique réalisée entre 1975 et 1981 au niveau régional est
basée sur l'analyse de la potentialité agro-pastorale et forestiere des sols de [l'tle par
U'inventaire et la compilation des éléments de pédologie, de déclivité, de couvert végétal
(structure, espece dominante...), de stock semencier, etc.,

Ces éléements recueillis in situ, ont été retranscrits sous forme d’espaces sur une cartographie
al’échelle 1/25000.

Ont ainsi été répertoriés par cette étude :

- L’espace pastoral améliorable qui se distingue notamment par son ouverture

(végétation ligneuse haute faible ou absente), des capacités de production fourragere avec
une faible pierrosité de surface et une pente globalement inférieure a 50% permettant la
mécanisation, et qui fait l'objet d’une classification au regard du potentiel de production
fourragere et du caractere cultivable ;

- L’espace forestier actuel ;

- L’espace de réserve, il s’agit de parcours décrits comme difficiles a aménager, pouvant
évoluer vers la forét ou étre reboisés qui affichent diverses contraintes a la mécanisation
telles que la pente ou la pierrosité mais un faible niveau de recouvrement par la végétation
ligneuse haute ;

- L’espace agricole actuel qui recouvre les zones alors cultivées : cultures herbacées, jardins,
vignes et vergers ;

- Des éléments dits complémentaires, ou [’on retrouve les espaces non exploitables : sols nus
érodés, rochers, plans d’eau, marais et zones humides, espaces alors urbanisés.

Parmi ces espaces, les catégories retenues pour les ESA sont :

- L’espace pastoral améliorable cultivable ;

- L’espace pastoral améliorable a forte et tres forte potentialité, sans recouvrement de
ligneux (ou faible) et dont la pente est inférieure a 15%, obtenu par recoupement de l’espace
pastoral améliorable avec le modéle numérique de terrain de 'IGN ;

- L’espace agricole actuel (soit les zones cultivées autour des années 80).

Cette cartographie des potentialités agro-sylvo-pastorales de la Corse ne couvrant pas les
secteurs de la Plaine Orientale et du Niolu, les ESA de ces zones sont, eux, issus de la
consolidation des données du Registre Pédologique Approfondi (RPA —GéODARC), de
I’Inventaire Forestier National (IFN) et du Modéle Numérique de Terrain (MNT) de 'IGN.

"l Par ailleurs, concernant le deuxieme critere des ESA, les espaces cultivables équipés
d’infrastructures d’irrigation ou en projet d’équipement structurant ont été identifiés grdce
aux données de I'Office d’Equipement Hydraulique de la Corse (OEHC) croisées avec le
modele numérique de terrain de 'IGN.
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Enfin, les périmetres de régimes forestiers ont été exclus, ainsi que les groupements de bdtis a
travers la suppression de la tache urbaine (voir ci-apres).

Cette méthode de cartographie a fait I'objet de nombreuses observations lors de I’enquéte
publique en 2015, lors des contentieux contre le PADDUC et lors de cette enquéte.

En particulier est critiquée l’ancienneté de la source de données principale qu’est I’étude
SODETEG. Pourtant, le caractere cultivable d’un espace, qui tient en particulier a sa
topographie et sa pédologie, ne varie pas de maniere significative sur un temps si court, sauf
en cas d’urbanisation, de décapage des sols, de pollution ou encore de conquéte par la forét.
C’est une donnée fiable, qui était déja utilisée dans les commissions départementales de
consommation des espaces agricoles (COLLECTIVITE DE CORSE EA devenue commission
territoriale de préservation des espaces naturels agricoles et forestiers) et de maniere
probante dans divers contentieux.

La mise a jour de ces données a donc porté sur l'évolution de l'urbanisation (et les
compléments issus d’autres données dans les secteurs géographiques non couverts). Lors des
contentieux relatifs au PADDUC, cette méthode de cartographie a été maintes fois validée au
fond et les moyens tirés de prétendues erreurs manifestes d’appréciation ont été rejetés dans
presque tous les contentieux (27 sur 29 jugements et deux désistements), a U'exclusion de
deux, considérant une insuffisante prise en compte du niveau d’urbanisation (cf. ci-apres).
Aussi, cette méthode élaborée collégialement et validée par le juge, a été employée pour
établir la cartographie des ESA objet de la présente modification, en portant une attention
particuliere a l'inventaire du bati au moyen des données les plus récentes disponibles.
Considérant que la méme méthode de construction de la cartographie des ESA de 2015 a été
employée pour la cartographie objet de la présente modification, aux mises a jour pres de
l'urbanisation, U'ajout d’ESA par rapport a la carte de 2015 pointé dans certaines
observations est donc techniquement impossible.

Afin de tenir compte, d’une part, de l'évolution de [l'urbanisation intervenue depuis
I’approbation du PADDUC, susceptible d’affecter la cultivabilité des espaces et d’autre part,
des erreurs manifestes d’appréciation pointées par le tribunal administratif, il est donc
apparu nécessaire de mettre a jour la tache urbaine (voir ci-apres) utilisée pour « détourer »
les ESA, en actualisant les données utilisées et en les complétant avec de nouvelles données
disponibles ».

La Collectivité¢ de Corse indique également : « Concernant la proposition de cartographie
alternative des ESA réalisée par la commune, une réponse est apportée au paragraphe 4 du
rapport en réponse aux observations. S’agissant de la demande de prise en compte des zones
constructibles du document d’urbanisme de la commune, une réponse est apportée au
paragraphe 5 du rapport en réponse aux observations.

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les critéres d’identification des
ESA, soit considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a
ces criteres, trouvent une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations. »

Arrivé avec peine au bout de cette lecture introductive au rapport en réponse, il semble qu’on
mesure assez bien la distance qui sépare la position du maire, position qui apparait
pragmatique, au plus pres des réalités, trop simple peut-€tre et, d’autre part, la position du
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porteur de projet, posture qui se matérialise par des explications techniques, complexes,
globales et ....morcelées qui ne répondent pas a la question posée, relayée par la commission.

Ainsi, la commission s’est interrogée sur le fait de savoir si le maire de Casalabriva avancait
des faits techniquement avérés ; elle a demandé a I’AUE une réponse technique qu’elle-

méme, par manque de compétence, par manque d’outil mais surtout, parce que la commission
n’est pas un expert, ne peut pas donner.

Si laffirmation du maire devait &tre techniquement vraie, par quel cheminement
méthodologique (SODETEG ? ou autre ?7) ces zonages seraient-ils apparus dans sa carte
puisque, si on reprend les explications du porteur de projet: « Considérant que la méme
méthode de construction de la cartographie des ESA de 2015 a été employée pour la
cartographie objet de la présente modification, aux mises a jour pres de ['urbanisation,
l'ajout d’ESA par rapport a la carte de 2015 pointé dans certaines observations est donc
techniquement impossible ».

Bien évidemment, a I'inverse, la commission aurait apprécié qu’il lui soit répondu par
exemple, qu’apres étude, I’ AUE confirmait (ou non) qu’aucune nouvelle tache jaune n’était
portée comme ESA, et donc n’aurait existé sur la carte communale dont le maire affirme
qu’elle a été validée comme étant en conformité avec les ESA.

Pour ce faire, une réponse individualisée aurait été bienvenue.

Ce constat renforce I’'incompréhension générale relevée par le porteur du projet qui semble

s’étonner que les uns comme les autres, qu’ils soient élus ou particuliers, puissent ne pas
comprendre le dossier soumis a I’enquéte.

SiI’on prend, en suivant, I’observation n° 2, ou la commune de Penta di Casinca indique dans

son avis PPA : « note méthodologique : pour mieux appréhender la cartographie soumise a
notre avis, nous avons, dans un logiciel SIG, superposé le projet d°‘ESA a notre commune ...
et également fait apparaitre la couche d’information concernant les pentes supérieures d
15% (données de 'AUE ».

Analyse de la commission : « le maire, dans un exposé clair, présente diverses propositions
concernant les espaces batis, les espaces a vocations naturelles avec, entre autre la proposition
de classer en espaces stratégiques agricoles des terrains manifestement plats et irrigués.

Par ailleurs, a partir de multiples exemples s'appuyant sur un extrait de la carte des ESA et a
son échelle, la commune demande que soient déclassés des terrains qui sont pour certains
artificialisés, d'autres en cours d'artificialisation, détenteurs d'une autorisation d'aménager en
cours d'exécution ... a titre d'exemple, le lieu dit Storzicone en page 11, ou encore en coeur de
village, page 14, les terrains titulaires de PC en cours d'exécution, ou encore en page 15 la
zone de stockage du supermarché, ou encore en page 16 la photo d'une maison achevée
jouxtant de plus un terrain titulaire de PC, ou encore a Caragiuti la photo de 3 maisons
manifestement proches de moins de 50 m les unes des autres ...

Il semblerait donc nécessaire de revoir la carte pour faire droit aux remarques, semble-t-il
fondées pour l'essentiel, de la commune ».
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A tout cela et a tous les cas soulevés par la commune, le porteur de projet répond : « La quasi-
totalité des observations révéle, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la
carte, utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme
et dans celles qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de
parcelles sur la carte des ESA au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient
assez souvent, ou de maniere plus générale, les observations a l’échelle parcellaire sont
révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du PADDUC et de la carte des ESA, et d’une
incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport en réponse aux observations a été
rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible sur ces sujets. »

On aura compris que la réponse a I’observation n°2 par « copier/coller » est strictement
identique a celle de I’observation n° 1, l1a ou les problématiques évoquées sont tout a fait
différentes et auraient probablement mérité, du moins en partie, une réponse individualisée.

De plus, dés le premier exemple, la commune de Penta-di-Casinca signale le lieu-dit « Campo
di Santo » ou I’extension du cimetiere communal, réalisée, se trouve identifiée en ESA, dans
des pentes supérieures a 15 %, indique la commune, et de plus, parfaitement identifiable a
I’échelle du 1/50.000°. Cet exemple est suivi de bien d’autres qui identifient, sur la carte au
1/50.000° des ESA, des artificialisations manifestes, documentées, terminées ou en cours et,
par ailleurs, des cas d’autorisations, de droits a batir ou d’aménager.

Probablement, la commune a-t-elle compris, puisqu’elle 1’écrit, qu’elle devait signaler en tant
que PPA les artificialisations des sols qui n’avaient pas été prises en compte lors de la
consultation d’octobre 2018 a janvier 2019.

Ici, comme tres souvent lors de cette enquéte, est posée la question de « I’artificialisation »,
terme qui revient 45 fois dans le rapport en réponse de la Collectivité de Corse.

On comprend donc qu’il semble mériter de longs développements qui, la plupart du temps,
cherchent a concilier la réalité du terrain et la doctrine.

Ainsi, pour en revenir a I’exemple du cimetiere du bien nommé « Campo di Santo », doit-il
faire partie de la tache urbaine telle que définie dans le dossier de présentation de I’enquéte
publique et repris longuement dans la réponse du porteur de projet ?

La tache urbaine est ainsi définie dans la réponse au PV de synthese :

Il s’agit d’une construction purement informatique et cartographique, fondée :

- d’une part, sur une méthode mise au point en 2008 par le CERTU (Centre d’Etudes sur
les Réseaux, les Transports, ’'Urbanisme et les constructions publiques, désormais intégré
au CEREMA) et régulierement employée dans les exercices de planification urbaine ;

- et d’autre part, sur les données relatives a l'occupation des sols, principalement batie,
issues de la BDTOPO de U'IGN (base de données dite topographique de 'IGN, a partir de
laquelle est dressé le SCAN 25 de I'IGN), elle-méme établie par photo-interprétation
d’orthophotographies combinée aux données du cadastre, et éventuellement complétées
d’un millésime plus récent du cadastre comme c’est désormais possible.

Elle permet, de facon synthétique d’assembler les groupements de batis.
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Sur chaque bdtiment un tampon de 50 metres (en gris ci-contre, comme dans la carte en

annexe 7 du dossier d’enquéte) est ajouté.

Les tampons qui se recoupent sont assemblés. De facon schématique, en agglomérant les

tampons qui se recoupent, on obtient une image grossiere des espaces consommés par le bati.

Puis, afin de représenter de facon plus fidéle les regroupements de badti et d’exclure les bati

isolés, on procede a une érosion de 50 m de la tache précédemment obtenue.

Ainsi, quand les batiments sont isolés, c’est-a-dire, en raison de la méthode choisie, éloignés

de plus de 50 metres d’autres constructions, aucune tache grise n’apparait. De plus, le choix

a été fait :

- Sur l’ensemble de la région, d’extraire de la tache urbaine les surfaces inférieures a 0.20
ha, soit 2000 m? car considérés comme non constitutifs de tissu urbain et non visibles aux
échelles de représentation choisies (1/100000 et 1/50000, 1mm? sur la carte au 50 000°
représentant 2500m?) ;

- Au sein des principaux poles urbains, de combler les « trous » dans la tache urbaine de
moins de 2 ha (ce qui d’ailleurs peut éclairer les observations des associations U Levante
et Pietralba autrement).

Enfin, les routes et autres infrastructures ne sont pas prises en considération mais elles sont

couvertes par la tache lorsqu’elles sont au milieu du bati.

Ainsi, la tache urbaine englobe I’ensemble du tissu urbain, y compris les espaces entre les

batiments lorsqu’ils sont distants de moins de 50 m, ainsi que d’autres types d’espaces

artificialisés (par exemple : les aéroports, zones industrielles, etc.).

Comme exposé dans le livret IIl du PADDUC (SAT), la tache urbaine est donc « une

modélisation qui permet de représenter de facon schématique les regroupements de batis. Elle

n’a aucune portée juridique et ne saurait étre confondue avec ’espace urbanisé, au sens du

code de l'urbanisme (caractérisé dans le livret IV par un faisceau de criteres et d’indices)

(PADDUC, Livret IIl - Schéma d’Aménagement Territorial, p. 9). A titre d’exemple, trois

batis distants de moins de 50m formeront une tache urbaine sur les cartes au 100 000° du

PADDUC et seront exclus des ESA sur la carte au 50 000° dés lors que leur regroupement

représente plus de 2000m? alors que juridiquement, ils ne pourront étre considérés comme

un espace urbanisé.

En outre, la tache urbaine tient compte de la réalité physique des constructions existantes

(sous réserve du laps de temps nécessaires pour U'enregistrement dans les bases de données),
sans considération de leur caractere légal ou non. Il s’agit d’une simple indication
géographique. Le simple fait qu’un badti soit figuré dans les cartes du PADDUC n’a pas pour
effet de lui conférer un caractere légal. A contrario, l'absence sur les cartes du PADDUC
d’un batiment régulierement édifié est sans incidence juridique ou administrative sur ce
bati ».

On mettra ceci en regard avec la réponse de la Collectivité de Corse sur la notion
«d’artificialisation » et sa prise en compte : « sur [’existence d’usages non agricoles sans, ou
avec peu d’artificialisation :

Certaines observations portent sur le détourage des ESA de secteurs actuellement affectés a
un usage non agricole : camping, golf, zones de stationnement, terrain de loisirs, stockage de
matériaux/engins éventuellement aprés déblai/remblai, centrales photovoltaiques, etc.
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La Collectivité de Corse ne souhaite pas retirer de la cartographie régionale des ESA des
zones ayant été identifiées comme potentiellement cultivables ou irrigables sur la base d’un
usage actuel non agricole mais réversible compte tenu de [’horizon de temps du PADDUC et
des changements qu’il ambitionne et qui ont trouvé une résonnance encore plus forte avec la
récente crise sanitaire et I’acces aux produits de premiére nécessité pour l’alimentation.
Cependant, la tache urbaine pouvant résulter de ces usages non agricoles (bdtiments, locaux
techniques, etc.) est détourée des ESA. Si des lacunes peuvent exister du fait des bases de
données régionales, elles seront rectifiées sur la base des observations émises, a partir du
moment ou celles-ci sont suffisamment précises et étayées pour apprécier la situation et
localiser 'impact.

Enfin, rappelons encore que les documents d’urbanisme locaux d’urbanisme peuvent
délimiter les ESA en tenant compte des « emprises manifestement artificialisées » ou encore
« des besoins justifiés d’urbanisation et d’équipements » (Livret IV — Orientations
reglementaires, p. 48). »

La commission doit-elle en déduire que la carte des ESA continuera a identifier le lieu-dit
« Campo di Santo » en ESA ? Que, parallelement, la commune le classera en zone «non
agricole » ? Ce qui fait que deux cartes auront des zonages opposés sachant que, chacune a
son échelle, pourra identifier 1’autre et que, chacune a son échelle restera pertinente ?

Ce type de « conflit », s’il n’a, a priori aucune incidence sur « la vie normale » surtout dans le
cas d’un cimetiere (cas tres particulier), témoigne cependant de ce qui interroge et qui peut
étre percu comme déroutant, contre-intuitif par beaucoup. Entre autre, la question de
considérer que cet espace pourrait redevenir agricole dans le futur, est-elle pertinente ?

Observations N°3 formulée par la commune de Pianottoli-Caldarello, dont on a vu par
ailleurs, la question de sa participation.

-Analyse de la commission :

« Monsieur le Maire indique que sa commune avait fait une demande de modification des
ESA par un mail en date du 13 décembre 2018 et également via l'application de 'AUE le

méme jour.

Il constate que les modifications demandées n'ont pas €été prises en compte et que des
constructions sont présentes depuis plusieurs années sur un secteur, et que la seule extension
possible du village, ne peut se faire que sur cette zone.

Les parcelles qui sont susceptibles d'accueillir des constructions nouvelles (terrains
accessibles avec proximités des réseaux) sont les suivantes : A 248, A 249, A 250, A 251, A
252, A 350, B 182, B 183, B 185, A 344 en partie bordure, B 456 en partie bordure, A 290 et
A 291 (demande d'urbanisme en cours) .

Malgré l'absence de carte permettant d'établir une superposition, la commission souhaite
connaitre la suite donnée aux déclarations de surfaces artificialisées complémentaires
transmises par la commune au maitre d’ouvrage, notamment pour les constructions présentes
depuis plusieurs années ».
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-Réponse de la Collectivité de Corse :

« La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une
problématique de compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode
d’élaboration de la carte, utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de
document d’urbanisme et dans celles qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier....
La recherche de parcelles sur la carte des ESA au 50 000e pour en connaitre « le classement
», qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale, les observations a [’échelle
parcellaire sont révélatrices d’une méconnaissance de la portée du PADDUC et de la carte
des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport en réponse aux
observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible sur ces
sujets.

Concernant la proposition de cartographie alternative des ESA réalisée par la commune, une
réponse est apportée au paragraphe 4 du rapport en réponse aux observations.

Les observations comme celle-ci qui pointent des fragilités juridiques, que ce soit sur la forme
(procédure, complétude du dossier) ou sur le fond (prise en compte des jugements et arréts du
tribunal administratif ou de la cour administrative d’appel, espaces indiqués comme erreur
manifeste d’appréciation) trouvent une réponse au paragraphe 7 du rapport en réponse aux
observations (lequel renvoie également en complément aux paragraphes 9 ou 11 le cas
échéant) ».

Dont acte.

Observation n°4 formulée par la commune de Grossa

-Analyse de la commission :

« Madame le Maire indique que les documents mis a disposition sur le site sont complexes a
lire et a comprendre, car ceux-ci ne permettent pas de voir les ESA de maniere tres précise.
Elle a pris en compte les ESA connus sur le document initial du PADDUC....

Elle précise qu'il y a deux zones classées en ESA a I'mtérieur de la carte communale qui
nécessiteraient une modification car il s’agit de petites surfaces situées en face de 1'église ou
dans la partie basse du village, toutes cernées d'habitations, baties ou en cours de construction.
Elle joint un tableau avec les coordonnées parcellaires et demande de déclasser ces parcelles
de la zone ESA.

La demande de la commune semble légitime pour savoir si les "surfaces situées en face de
I'église ou dans la partie basse du village, toutes cernées d'habitations, baties ou en cours de
construction", comme indiquées par le maire ont bien ét€ prises en compte par le maitre
d'ouvrage dans la modification de la carte des ESA.

La commission est en attente de la réponse en retour du porteur de projet ».

-Réponse de la Collectivité de Corse:

« La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une
problématique de compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode
d’élaboration de la carte, utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de
document d’urbanisme et dans celles qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier....
La recherche de parcelles sur la carte des ESA au 50 000e pour en connaitre « le classement
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», qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale, les observations a [’échelle
parcellaire sont révélatrices d’une méconnaissance de la portée du PADDUC et de la carte
des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport en réponse aux
observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible sur ces
sujets.

Concernant la proposition de cartographie alternative des ESA réalisée par la commune, une
réponse est apportée au paragraphe 4 du rapport en réponse aux observations.

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les critéres d’identification des
ESA, soit considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a
ces criteres, trouvent une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.
Cette observation interroge les enjeux de la carte des ESA et sa méthode d’élaboration ; elle
questionne le caractere stratégique pour le développement de [’agriculture des espaces
cartographiés et la définition méme qui en est donnée par le PADDUC, concernant en
particulier des espaces en montagne ou des espaces en agglomération a forts enjeux de
développement. Ce type de remarque fait 'objet du paragraphe 1 du rapport en réponse aux
observations ainsi que du paragraphe 8.1 ».

Observation n° 5 : Avis émis par la commune de Monaccia d’ Allene en tant que PPA
-Analyse de la commission :

« Monsieur le maire indique par un courrier en date du 22 juillet 2019 que ses précédents
courriers en date du 13/12/2018, du 20/12/2018 et du 13/03/2019 n’ont pas été pris en compte.
Ils comportaient :

* l'intégralité des documents d'urbanisme en cours de validité,

* les documents d'urbanisme intégrant les constructions existantes depuis plusieurs années,

* J'étude établie par les services de la DDTM, qui permettait de localiser 638 hectares
d'Espaces Stratégiques Agricoles en grande partie hors du périmetre de la Carte Communale.
Le maire indique que certains documents fournis n'ont pas été pris en compte ; aussi la
commission serait désireuse d’avoir une analyse des contributions antérieures afin d’éclairer
son avis.

La carte produite ne serait compréhensible que par superposition avec celle des ESA, et il
serait nécessaire de connaitre les estimations de surfaces différentes et communes a celles des
ESA, pour évaluer la proposition de 638 ha (évaluation DDTM) contre 275 ha proposée par le
PADDUC : ce sont également les éléments attendus en retour par la commission ».

-Réponse de la Collectivité de Corse:

« Cette observation de la commune souleve trois sujets:

- la prise en compte des contributions et avis des personnes publiques associées transmis au
cours de l'élaboration du projet de modification du PADDUC puis sur le projet de
modification;

- la prise en compte des documents d'urbanisme opposables pour l'établissement de la carte
des ESA du PADDUC;
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- la prise en compte de l'artificialisation des sols.
De maniere générale, elle pose aussi la question de la prise en compte de propositions
alternatives de carte des ESA par les communes dans les cartes du PADDUC.

Ces sujets sont communs a d'autres observations et il leur est donc répondu a travers le
rapport en réponse aux observations.

Ainsi, il est exposé au paragraphe 3 relatif a la compréhension du dossier d'enquéte comment
la carte a été établie: quelles en ont été criteres et les données sources, et comment ont été
prises en compte les contributions des communes qu'a sollicitées la Collectivité de Corse pour
établir la carte. 1l est précisé dans ce méme paragraphe, la distinction entre la contribution
en amont a l'élaboration de la carte, qui a permis, pour partie, d'établir le projet de carte, et
l'avis sur le projet de carte une fois établi, qui doit alors étre joint au dossier d'enquéte
publique.

S'agissant des documents d'urbanisme, la Collectivité de Corse rappelle aux paragraphes 3.2,
4 et 5 de ce méme rapport, les raisons qui excluent de tenir compte des zones constructibles
des documents d'urbanisme pour établir les cartes des ESA du PADDUC, en particulier
lorsqu'elles lui sont antérieures, tout en rappelant les marges de manoeuvre qu'implique le
rapport de compatibilité entre ces documents et le PADDUC, qui permet aux communes de
délimiter a leur échelle, et de maniere donc plus précise et pertinente, les espaces
correspondants aux criteres des ESA, et les zones de densification et d'extension de
l'urbanisation, qui trouveront leur place dans un document d'urbanisme révisé pour tenir
compte des changements législatifs intervenus ces derniéres années et compatible avec le
PADDUC.

Enfin concernant l'actualisation de la tache urbaine, le paragraphe 3 du rapport précise les
éléments pris en compte et le paragraphe 8 détaille les ajustements qui peuvent étre opérés
pour tenir compte de l'enquéte des lors que les aménagements pointés sont effectivement
documentés par la commune ou visibles sur les dernieres photos satellites, et constitutifs de la
tache urbaine, ce qui exclut, d'une part, les constructions isolées et d'autre part, les
autorisations d'urbanisme qui n'ont pas encore été mises en oeuvre mais qui pourront
toujours l'étre dans leur délai de validité (cf. paragraphe 6 du rapport en réponse aux
observations sur ce sujet spécifique des autorisations d'urbanisme). »

Sans rentrer dans une longue exégese, la variation du commentaire en réponse a cette
observation n° 5 reste, quoique plus ou moins personnalisée, relativement générale.
Contrairement a d’autres, on notera cependant que la réponse évoque « les ajustements qui
peuvent étre opérés pour tenir compte de I'enquéte des lors que les aménagements pointés sont
effectivement documentés par la commune ou visibles sur les dernieéres photos satellites ».
Cette précision revet une importance certaine, toutefois énoncée de facon générale ; a propos
de I’actualisation de la tache urbaine, elle ne permet pas a la commission de pouvoir donner
un avis particulier sur la demande communale.
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Il serait fastidieux de poursuivre ainsi I’examen des réponses du porteur de projet aux
centaines de contributions PPA enregistrées tant leur caractere répétitif priverait 1’exercice de
tout intérét. Qu’il soit toutefois permis a la commission de s’étonner de I’insistance du maitre
d’ouvrage a souligner dans quasiment toutes ses réponses.:« une problématique de
compréhension du dossier d’enqueéte....... une méconnaissance de la portée du PADDUC et
de la carte des ESA et une incompréhension de ses effets ». Autant de formules réitérées qui

paraissent traduire son incompréhension face aux questionnements des pétitionnaires.

Faut-il en déduire que tous les pétitionnaires ont un probleme de compréhension ou que le
dossier est difficilement compréhensible ?

La commission constate que I’'incompréhension est réciproque puisque nombre de personnes
publiques et de particuliers I’ont exprimée.

A la lecture des réponses du porteur de projet, elle s’inquitte de voir perdurer ce sentiment.

Il nous faut évoquer la surprise de la commission a la lecture du rapport en réponse lorsque
celui-ci indique :

«De maniere incidente, I'approche retenue dans certaines observations et consistant a
engager le débat sur le terrain du « droit acquis » pour contester la légitimité des choix de la
collectivité de Corse a fixer les grands principes de I'aménagement de l'espace et a définir
des espaces stratégiques dont la vocation pourrait contrarier des intéréts particuliers, amene
fort logiquement la Collectivité de Corse a analyser les arguments qui lui sont soumis. A
Iissue de ce travail d’analyse, il apparait bien souvent que les projets présentés comme
récemment autorisés ou sur le point de [’étre sont assez largement en opposition avec les
objectifs du PADDUC ou les dispositions législatives applicables ».

La commission n’a pas manqué d’étre étonnée de la suite du mémoire :

« C’est par exemple le cas :

- De lobservation n°980 qui porte a la connaissance de la commission des projets
d’implantations commerciales sur Ghisonaccia (en discontinuité urbaine sur une commune
littorale) et de lotissement résidentiel sur Prunelli di Fium’orbu, au sein d’un secteur d’enjeu
régional, et ne tenant aucun compte des principes de structuration urbaine du PADDUC, et
ne s’inscrivant pas dans un projet d’aménagement d’ensemble. Ces opérations étant
implantées sur des espaces cartographiés en ESA en 2015 et présentant indubitablement les
criteres de définition des ESA, le fait qu’elles aient pu recevoir des autorisations reste un
mystere, et illustre le probleme de non application des dispositions du PADDUC traité au
§11.1

- De l'observation n°872 faisant état de la réalisation d’un lotissement en cours sur la
commune littorale de Sarte, en totale discontinuité de toute forme urbaine et en vertu d’un
permis d’aménager délivré en 2014, sur la base d’un ancien POS qui apparaissait donc
illégal au regard de la regle de continuité des extensions d’urbanisation posée par la loi
Littoral.

De fait, la plupart des observations présentant des projets en cours comme relevant de droits
acquis et devant de fait motiver une réduction des cartographies d’ESA, trahissent plutot la
persistance d’un phénomene de laxisme des autorités compétentes en matiere d’application
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du droit des sols, qui continuent a appliquer des reglements manifestement illégaux ou
contraires aux objectifs du PADDUC.
Une manieére de prendre en compte ces informations pourrait consister a engager des actions

coercitives ou contentieuses a l'encontre des responsables de ces dysfonctionnements, que

Uenquéte publique permet de documenter a partir de trés nombreux exemples ».

Les « autorités compétentes en matiéere d’application du droit des sols » apprécieront. Pour
mémoire, pour une tres grande majorit€é de communes de Corse qui sont au RNU, les
« autorités compétentes » pour instruire et délivrer les dossiers de permis de construire ou les
permis d’aménager ne sont pas les maires mais les services de I’Etat.

Pour sa part, la commission tient a préciser qu’elle est engagée, dans le cadre de son action,
dans une mission de service public, qui lui semble antinomique a celle de participer a quelque
« action coercitive » que ce soit ; a la lecture des quelques lignes supra, on pourrait supposer
que les personnes qui, de bonne foi, exposent leur cas, s’exposent en fait a des « contentieux »
ou bien dénoncent a leur insu les «responsables de ces dysfonctionnements ».

Ou bien, faut-il en déduire que les observations faites durant 1’enquéte sous anonymat
relevent non de la lacheté ou du manque de civisme, mais de la plus élémentaire prudence ?

Ce n’est pas, bien évidemment, la conception de la participation du public et I’aspect
constructif de la procédure d’enquéte publique que la commission privilégie.

*
De méme, la commission enregistre avec regret |’appréciation générale que le maitre

d’ouvrage semble porter aux documents produits ou mentionnés par les communes dans leurs
contributions.

Il en est ainsi des études menées dans le cadre de 1’élaboration des plans locaux d’urbanisme
qui lui paraissent « non pertinents » car limités a 1’échelle communale.

Outre le fait que la commission s’interroge sur 1’échelle qui serait pertinente pour un
document communal, elle note que I’argument d’irrecevabilité est identique quelle que soit
I’étendue du territoire pris en compte ; il en est ainsi, par exemple pour le territoire de Galeria
(observation n°60) pour lequel les études ont été menées au niveau de la microrégion, donc
d’un niveau permettant la solidarité intercommunale que devraient induire les SCoT ; sachant
qu’il n’y a aucun SCoT en Corse et que le PADDUC supplée a cette carence, comme le
précise d’ailleurs le Président de I’Exécutif dans son mémoire : «Pour satisfaire a ’objectif
d’harmonisation, cette hiérarchie s’accompagne notamment de l’obligation de disposer d’un

Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) pour pouvoir ouvrir des espaces a 'urbanisation
dans les documents d’urbanisme intercommunaux ou communaux (principe de ['urbanisation
limitée en l'absence de SCoT). Par conséquent, pour étendre ['urbanisation dans un
territoire, il faut disposer préalablement d’un cadre supra-communautaire définissant les
principes et orientations de ['aménagement du territoire, lesquels doivent ensuite étre
déclinés en compatibilité par les intercommunalités et communes dans les PLUi, PLU ou
encore cartes communales.

En Corse, cette obligation est levée deés lors qu’'un PADDUC est opposable. »
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La commune de Lucciana, dans son observation n° 68, indique que son DOCOBAS, établi

avec le plus grand soin et sur les recommandations de la Collectivité de Corse, n’est pas, sur
certaines zones, cohérent avec le zonage proposé dans la carte des ESA soumis a enquéte.
Auquel s’ajoute I’observation indiquant : « En réalité le travail réalisé en 2019 comporte les
mémes vices que ceux qui ont conduit a la réalisation de la carte ESA 2015, et a son
annulation, a savoir :

- lobsolescence des données

- 'absence de toute étude de la potentialité agricole réelle des terrains

- lutilisation des criteres théoriques pour une schématisation a l’échelle de

1/50 000eme

Ce travail conduit a l'inconstructibilité de terrains qui ne peuvent pas pour autant faire
l'objet d’une quelconque exploitation agricole du fait de leur petite taille et/ou de ce qu’ils
sont situés pres des habitations. »

On retrouve ici la divergence de vue entre la commune d’une part et la Collectivité de Corse
de I’autre qui tourne toujours autour des mémes incompréhensions réciproques :

* du coté de la Collectivité de Corse, I’affirmation du planificateur qui veut préserver les
espaces agricoles qu’il « localise » au travers d’une méthode de construction de la carte
qui s’ appuie sur I’étude SODETEC puis, par enlevement de la tache urbaine, aboutit a
un zonage ESA, induisant que les zones ainsi définies sont « inconstructibles », sauf cas
particulier (agriculteur par exemple) et qui déplace I’échelle du 1/25.000° au 1/50.000°,
induisant une imprécision qui exonere la Collectivité de Corse d’une atteinte a la libre
décision du maire,

* du coté de la commune, une étude pragmatique et «terre a terre » du territoire
permettant de «délimiter » la destination des sols puisque seul le document
d’urbanisme (PLU ou carte communale) le permet, et définissant ainsi les zones
réellement agricoles et réellement constructibles mais cependant transposables par
superposition sur la carte a 1’échelle du 1/50.000°.

Ce DOCOBAS, préconisé et aidé financierement par les services de la région, établi par des
professionnels agréés, aurait-il une valeur inférieure a I’étude « SODETEG » appliquée pour
établir la carte des ESA ? Le fait que ce DOCOBAS soit plus précis, plus proche du terrain,
beaucoup plus actuel et parte des potentialités agricoles réelles et actuelles, serait-il moins
pertinent que I’étude « SODETEG », dont I’observation n°® 689 souligne :« Pour définir les
espaces stratégiques agricoles, et les reporter sur la cartographie correspondante, les
rédacteurs du PADDUC ont utilisé la cartographie réalisée par la société d’études
techniques et d’entreprises générales (SODETEG), et établie a la demande de la chambre
d’agriculture de Corse-du-Sud entre les années 1970 et 1980.

Cette cartographie — a U'échelle 1/25 000 — est vieille de presque 40 ans !
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C’est pour cela, et uniquement pour cela, que des espaces manifestement artificialisés,
parfois construits, parfois entourés de constructions, ont été classés en espaces stratégiques
agricoles.

Le caractere daté de ces données doit au moins emporter une conséquence : c’est a la CTC
qu’il appartient de prouver que les classements qu’elle a édictés sont conformes a sa
réglementation, c’est-a-dire que les terrains sont cultivables et ont un potentiel agronomique,
ou sont équipés ou en voie d’équipement par des infrastructures d’irrigation. ».

Par ailleurs dans sa réponse le porteur de projet précise :

« Ces éléments recueillis in situ, ont été retranscrits sous forme d’espaces sur une
cartographie a Uéchelle 1/25000. Parmi ces espaces, les catégories retenues pour les ESA
sont :

- espaces cultivables ;

- espaces améliorables a forte potentialité dont la pente est inférieure a 15%;

- zones cultivées en 1981 ».

Cependant, il ajoute :

On observe également souvent que le DOCOBAS (ou équivalent) est élaboré apres avoir
défini les zones d’extension de l'urbanisation et que son périmetre est donc circonscrit a
priori hors des zones d’extension de l'urbanisation. C’est pourquoi il peut difficilement
fonder une contestation de l'application cartographique des critéres d’éligibilité des ESA sur
ces secteurs.

Ainsi, il s’agit la aussi de cartographies établies a dessein pour tenir compte du parti
d’aménagement des communes et qui relevent donc de I’élaboration des documents locaux
d’urbanisme, dont elles en sont d’ailleurs la plupart du temps issues et pour lesquelles les

communes ont toute légitimité de proposer un zonage constructible, la compatibilité avec le
PADDUC s’appréciant globalement. »

Il apparait donc en creux que les communes n’auraient pas seulement un probleme li€é a leur
travail mené a I’échelle de leur territoire mais que de plus, on suppose que I’assertion ci-
dessus renvoie a une « complaisance », un « laxisme », un manque d’objectivité vis-a-vis de
la construction du DOCOBAS, ou plus simplement, a I’ affirmation que le maire est d’abord
préoccupé par la satisfaction de ses électeurs en leur octroyant des droits a construire alors
que la Collectivité de Corse est engagée dans une lutte pour une limitation de la construction,
par trop consommatrice de terrain agricoles.

La Collectivité de Corse semble se positionner sur le terrain de la suspicion (parenthese ci-
dessus) et semblerait donner raison par exemple a 1’observation n°126 indiquant : « cette
enquéte est l'occasion pour beaucoup de particuliers ou d'élus ... de faire pression pour
obtenir des facilités a la poursuite de la construction de villas a tout crin.
C'est un peu le concours de celui qui pourra prouver qu'il a bétonné le plus, pour obtenir la
réduction du zonage d'ESA sur sa commune ou son terrain. J'en arrive a la conclusion que
cette histoire d'ESA a causé beaucoup plus de bétonnage qu'elle n'en a évité. Les gens se sont
précipités pour déposer des permis et les obtenir, en créant ainsi des faits accomplis. »
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Ainsi, doit-on considérer que cette méthode d’établissement du potentiel agricole
« historique » et fortement daté, duquel on retranche les zones définies comme artificialisées
serait plus pertinente que 1’étude DOCOBAS ? Le seul argument consistant a dire que 1’une
est valable et I'autre pas, au seul motif qu’elle soit établie a une échelle différente, est-il
pertinent ? Renvoyer a un exercice de compatibilité laissant au seul «document inférieur» le
soin de «se mettre en compatibilité » sur de telles bases ne semble-t-il pas relever d’une
relation de nature asymétrique entre collectivités ?

Cependant, la Collectivité de Corse répete plusieurs fois dans son document que la solution
est exclusivement dans I’attitude du maire comme quand elle indique :

« Les précisions apportées sur les effets du PADDUC au paragraphe 3 et en particulier, sur
la compatibilité avec le PADDUC, doivent encourager les communes qui ont proposé des
cartes alternatives a poursuivre leurs démarches d’élaboration de documents d’urbanisme.

A travers ceux-ci, elles pourront mettre en ceuvre de maniere plus pertinente, a l’échelle de
leur territoire, les orientations du PADDUC, en délimitant les ESA, leurs zones d’extension
de l'urbanisation et en se donnant les moyens de réaliser leurs projets ».

Ou encore, concernant les DOCOBAS :

« C’est la raison pour laquelle la Collectivité de Corse, au travers de ’ODARC, diligente un
appel a projets pour la réalisation de DOCOBAS, qu’elle finance tres largement et auxquelles
ont répondu les communes qui évoquent leur DOCOBAS. L’objectif, a travers cet appel a
projets, est que chaque territoire ou commune puisse déterminer les espaces nécessaires pour
asseoir le développement agricole ambitionné par le PADDUC et permettre progressivement
leur mise en production.

Ces démarches ne sont pas de nature a remettre en cause le PADDUC et ses ESA, mais a les

rendre applicables au plus prés des réalités de terrain et des enjeux de chaque territoire,

jusqu’a Uaffectation parcellaire voire infra-parcellaire, qui incombe aux documents locaux
d’urbanisme de type PLU ou carte communale ».

*k

Il est question dans ce dossier de « redéfinir la carte des espaces stratégiques agricoles ».

L’ observation n°125 indique: « il y a une note de bas de page au sujet d'une étude "éléments
pour un ZASP de la Corse" établi par une société SODETEG entre 75 et 81. La note dit
grosso modo que le contenu de cette étude est toujours valable et qu'il faut juste mettre a jour
l'urbanisation. Je suis désolé mais ... on mélange des choses tres différentes. Un terrain
cultivé en 1981 peut avoir été abandonné entre temps, et un terrain qui n'était pas cultivé en
1981 peut ’étre en 2020.

Les données prises en compte de cette époque ne sont donc pas toutes stables et il aurait fallu

les mettre a jour et pas uniquement pour l'urbanisation. Des terrains ont été travaillés et
défrichés, d'autres se sont enmaquisés ou reboisés.

Je précise que la mise a jour de ces données permettrait non seulement de supprimer des
terres agricoles mais aussi d'en rajouter. »

Comme la commission a pu I’entendre lors des permanences, cette méthode ressemblerait au
souhait de voir des criteres, préétablis au mieux et au plus précis, par des services techniques
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dont la compétence reste entiere, transcrire au travers d’une méthode d’application
informatique des zones qui, par chance, « tomberaient » exactement ou il le faut sur un
territoire par ailleurs extrémement divers et complexe. Le document inférieur n’ayant plus, en
somme, qu’a « appliquer » sur son territoire, dans le détail et au plus pres de la réalité du
terrain, la cartographie définie a une échelle plus large. Si on constate d’évidence, méme pour
un béotien, que dans de grands espaces et/ou dans des zones manifestement agricoles a grande
échelle, le zonage ESA s’impose, il reste qu’il semble que, dans le détail, sur des surfaces
moindres, a la marge, face a des cas particuliers, dans la périphérie des zones habitées, en
montagne etc. les choses sont moins évidentes ; face a cette situation, somme toute normale
dans I’application d’une méthode a partir de criteres bien définis, le porteur de projet indique :
« certains avis s’appuient sur des études ou expertises agricoles et concluent a une
suppression d’ESA dans les cartes au 50 000e soumises a ’enquéte.

Certaines de ces motivations sont mises par ailleurs en exergue' dans le procés-verbal de
syntheése de U'enquéte publique établi par la commission d’enquéte et font 'objet, dans les
paragraphes qui suivent, de réponses particulieres, comme :

Les demandes de prise en compte des zones constructibles des documents d’urbanisme en
vigueur au paragraphe 5 ;

La prise en compte des autorisations d’urbanisme au paragraphe 6 ;

Les remises en cause des criteres d’identification des ESA ou de leur application
cartographique au paragraphe 8, qui intégre également la problématique de 'actualisation
de l'urbanisation ou de la pente.

Néanmoins, on constate qu’elles sont la plupart du temps combinées et que pour la trés
grande majorité de ces propositions, il s’agit de cartographies a dessein, tenant compte des

intentions de projets des communes, tant en matiére d’ouverture a l'urbanisation que de mise
en exploitation agricole. S’il peut arriver que ce soit 'application cartographique des critéres
de caractérisation des ESA qui soit mise en cause, en pointant des espaces qui ne
répondraient pas a la définition des ESA, en général, cela reste marginal et les propositions
consistent davantage a mettre en avant d’autres espaces qui pourraient tout aussi bien y
répondre pour remplacer ceux pour lesquels il est demandé de faire primer les besoins
d’urbanisation.

Ces propositions des communes résultent d’une approche a une échelle bien plus précise que
le PADDUC, tenant compte des enjeux qu’elles identifient sur leur territoire et de leurs
projets, ce qui laisse croire que la pertinence des espaces qu’il est proposé de vouer a
lagriculture ne peut étre que supérieure au PADDUC.

Toutefois, ces propositions qui arbitrent entre les différentes destinations possibles des
parcelles en tenant compte du parti d’ aménagement de la commune, relevent de I’élaboration
des documents d’urbanisme communaux. Elles sont d’ailleurs souvent issues des travaux
d’élaboration de ces documents ou établies de maniere a conserver 'entiéreté des zones

la commission n’a fait que classer les observations, les relayer pour les soumettre au maitre d’ouvrage en attirant son
attention sur celles qui, peu ou prou et sans que ce soit exhaustif, étaient éventuellement représentatives des themes abordés,
des questionnements et des attentes exprimées par tout un chacun : c’est le but essentiel d’une enquéte publique.
La commission n’a d’autre mission que de rapporter aussi fidelement que possible, les observations recueillies sans pour
autant les « mettre en exergue ».
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constructibles des documents d’urbanisme qui étaient opposables avant ’entrée en vigueur
du PADDUC.

Les prendre en compte reviendrait a compiler, dans le PADDUC, les cartes établies a
I’échelle parcellaire par les communes en tenant compte de leur parti d’aménagement, et
notamment de leurs zones d’extension de [l'urbanisation, alors que comme rappelé au
paragraphe 3, le PADDUC ne localise pas ces extensions mais définit les principes de leur
localisation.

La commission ne peut que rapprocher cette formulation : « pour la trés grande majorité de
ces propositions, il s’agit de cartographies a dessein, » d’autres affirmations évoquées supra
vis-a-vis des communes.

De son coté, dans 1’observation n° 47, la Communauté d’ Agglomération de Bastia indique :
«Le choix de retenir des critéres strictement objectifs ne portant que sur la nature des sols,
sans aucune prise en compte du contexte géographique au sens large, et notamment des
différents enjeux, notamment urbains, économiques, sociaux, écologiques,... susceptibles de
s'exprimer localement, et sans tenir compte des intentions des collectivités (y compris des
projets de la CTC elle-méme) ne pouvait qu'aboutir a un message parfois incohérent voire
aberrant, en particulier au sein des espaces agglomérés ou la représentation des ESA pouvait
aussi bien favoriser le maintien d'une agriculture vivriére de proximité que compromettre de
facon stérile l'implantation d'entreprises, de services ou d'équipements culturels majeurs, et
donc obérer les possibilités d'aménagement urbain maitrisé que le PADDUC promeut par
ailleurs.

Cette absence de filtre humain et d'intentionnalité politique dans la délimitation des ESA,
dont la cartographie résultait uniquement d'un traitement complexe de données, a suscité des
2014 des interrogations sur les limites de cet outil« espace stratégique agricole», dans la
mesure ou l'appréciation du caractere stratégique d'un espace au sens de l'article L.4424-11
du CGCT supposait d'appréhender les différents enjeux présentés par cet espace, et pas
uniquement d'appliquer une nomenclature pédologique préétablie. »

Que I’on soit dans une lecture « terre a terre » ou dans une analyse de « principe », on semble
donc la dans « I'incompréhension » face au systémique copier / coller indiquant : « La quasi-
totalité des observations révéle, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la
carte, utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme
et dans celles qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier ... ».

La commission s’interroge sur cette démarche strictement du haut vers le bas qui ne prendrait
pas en compte, en complément et pour croiser les données, les aspects, non couverts par la
méthode adoptée, révélés par une vision plus ou moins contradictoire du bas vers le haut.

k
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De plus, dans la logique des longues et multiples réponses du porteur de projet consistant a
dire que « cette méthode élaborée collégialement et validée par le juge, a été employée pour
établir la cartographie des ESA objet de la présente modification.

La méme méthode de construction de la cartographie des ESA de 2015 ayant été reprise pour
la cartographie objet de la présente modification, U'ajout d’ESA par rapport a la carte de
2015 est techniquement impossible », la commission s’interroge également sur la différence
entre la position du juge consistant a dire : « Dans sa requéte d’appel dirigée contre I'article
ler du jugement, la collectivité de Corse se borne a contester, par une critique de ’erreur
manifeste d’appréciation retenue par les premiers juges, 'annulation du classement en ESA
du secteur de la plaine de Peri mais ne conteste aucunement [’annulation de la carte des
espaces stratégiques agricoles, seul document du PADDUC permettant de délimiter ces
espaces. En effet, les criteres figurant tant dans le réglement que dans les livrets, s’ils
désignent les criteres d’éligibilité aux ESA ne permettent pas de déterminer ou d’identifier
lesdits espaces avec certitude. Ce faisant, ’annulation de la délibération en tant qu’elle
arréte la carte des ESA par le jugement du ler mars 2018 devenu définitif a déja pour
conséquence d’annuler le classement en ESA du secteur de la plaine de Peri, dans la mesure
ou leur identification n’est plus possible. Cette derniére mention ne fait donc que préciser une
annulation déja contenue dans ’annulation de la délibération en tant qu’elle arréte la carte
des ESA. »

Du point de vue de la commission, simple observateur sans aucune compétence ni technique,
ni juridique, le juge évoque bien les «criteres » du PADDUC en précisant «la carte des
espaces stratégiques agricoles, seul document du PADDUC permettant de délimiter ces
espaces ».

Cette position du juge qui annule la carte puis confirme cette annulation n’apparait pas, du
point de vue de la commission, exactement la méme que celle évoquée par le maitre
d’ouvrage disant « cette méthode ... validée par le juge ».

k

Durant ses délibérations, la commission s’est souvent interrogée sur cette différence qui lui
est apparue tres présente dans les observations, entre « criteres » et « méthode ».

Pour le dire de fagon plus directe, la contrainte de I’application des criteres, qui serait de
nature a transformer la modification en « révision », rendant de facto la procédure d’enquéte
publique nulle, est parfaitement comprise par la commission ; en revanche, il lui semble que

des adaptations a la marge de la méthode, c'est-a-dire de I’application sans changement des
criteres pour tenir compte des multiples différences, des particularités d’un territoire dont on
sait la richesse dans la diversité, pourraient ne pas €tre une remise en cause des criteres, ce qui
ne remettrait probablement pas en jeu la cohérence générale du projet. La méthode de
« cartographie résultant uniqguement d'un traitement complexe de données » permet-elle de
traiter indifféremment, sans que cette énumération soit évidemment exhaustive, le Cap Corse,
les falaises de Bonifacio, les vallées de I'intérieur, le plateau du Cuccione, la plaine orientale,
la vallée du Fango, la ville d” Ajaccio et sa périphérie, les calanches de Piana, la Castagniccia,
le Rizzanese ou le Niolu ?
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Par ailleurs, le porteur de projet indique dans sa réponse :

« Le code général des collectivités territorial (CGCT) donne au  PADDUC, Plan
d’Aménagement et de Développement DUrable de la Corse, pour objet (article L. 4424-9 du
CGCT):

- De définir « une stratégie de développement durable du territoire en fixant les
objectifs de la préservation de l'environnement de l'ile et de son développement économique,
social, culturel et touristique, qui garantit l'équilibre territorial »

- De fixer « les orientations fondamentales en matiere de protection et de mise en valeur
du territoire, de développement agricole, rural et forestier, de péche et d'aquaculture,
d'habitat, de transport de personnes et de marchandises, de logistique, d'intermodalité
d'infrastructures et de réseaux de communication et de développement touristique ».

2Le livret Il (PADD) du PADDUC répond a ces objets.

- De définir « les principes de l'aménagement de lespace qui en résultent » et
déterminer « notamment les espaces naturels, agricoles et forestiers ainsi que les sites et
paysages a protéger ou a préserver, l'implantation des grandes infrastructures de transport et
des grands équipements, la localisation préférentielle ou les principes de localisation des
extensions urbaines, des activités industrielles, artisanales, commerciales, agricoles,
forestieres, touristiques, culturelles et sportives ».

2Le Livret 11l _Schéma d’Aménagement Territorial, ainsi que livret IV_Orientations d’une
carte a une échelle qui garantisse le respect de la libre administration des communes et du
principe de non-tutelle d'une collectivité sur une autre.

21l s’agit de la carte de destination générale des différentes parties du territoire au
100 réglementaires_ répondent quant a eux a cet objet.

Il dispose également que la destination générale des différentes parties du territoire fasse
I’objet 00(F.

Il place par ailleurs le PADDUC au sommet de la hiérarchie des documents d’urbanisme en
Corse, en soumettant notamment les SCoT, les plans locaux d’urbanisme, les cartes
communales a une obligation de compatibilité avec lui, « notamment dans la délimitation a
laquelle ils procédent des zones situées sur leur territoire et dans l'affectation qu'ils décident
de leur donner, compte tenu respectivement de la localisation indiquée par la carte de
destination générale des différentes parties du territoire de l'ile et de la vocation qui leur est
assignée par le plan ».

Le PADDUC est donc un plan éminemment transversal, établi a ’échelle de l'ile ; il prévoit
et organise le développement et 'aménagement du territoire sur le temps long.

On retrouve cette transversalité dans les plans locaux d’urbanisme. Toutefois, ces derniers se
distinguent du PADDUC :

Par leur horizon temporel (une dizaine d’année contre une trentaine pour le PADDUC);

Par leur échelle « a la parcelle » (le 5000° contre le 100 000°) ;

Et surtout, par leur objet, leur portée, et leurs effets : ils délimitent des zones, affectent les
sols, et en reglementent l'usage, lorsque le PADDUC « localise », « indique », et donne une
« vocation ».

On ne peut donc assimiler le PADDUC a un document local d’'urbanisme et attendre de lui de
pouvoir déterminer la destination de sa parcelle et les regles d’utilisation qui s’y appliquent.
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En d’autres termes, le PADDUC ne « classe » pas/ ne zone pas en constructible/non
constructible.

Seuls les documents d’urbanisme de type PLU ou carte communale permettent de déterminer
les regles applicables a une parcelle, et en leur absence, c’est le Reglement National
D’urbanisme complété des lois Littoral et/ou Montagne qui définissent ces regles.

Et poursuit :

Le CGCT confere quelques attributions spéciales au PADDUC, lui permettant de comporter
des dispositions qui, dans certains cas, sont directement opposables aux demandes
d’autorisations d’urbanisme, ce qui est sans doute a l'origine de la confusion avec les effets
d’un plan local d’urbanisme, bien que comme précisé ci-apres, les modalités d’applications
different.

L’article L. 4424-11 du CGCT permet en effet au PADDUC :

- De préciser les modalités d’application adaptées aux particularités géographiques
locales des lois Littoral et Montagne et ces précisions sont applicables, comme les lois
Littoral et Montagne elles-mémes, « a toute personne publique ou privée pour l'exécution de
tous travaux, constructions, défrichements, plantations, aménagements, installations et
travaux divers, la création de lotissements, l'ouverture de terrains de camping ou de
stationnement de caravanes, l'établissement de clotures, l'ouverture de carrieres, la recherche
et l'exploitation de minerais et les installations classées pour la protection de
l'environnement »

- De définir le périmetre de certains espaces géographiques limités, fixer leur vocation
et prendre des dispositions relatives a l'occupation de leurs sols, compte tenu de leur
caractere stratégique au regard des enjeux de préservation ou de développement. Cela peut
s’accompagner de documents cartographiques dont l'objet et l'échelle sont déterminés par
délibération de l'Assemblée de Corse. Les dispositions du PADDUC applicables a ces
espaces sont opposables aux tiers dans le cadre des procédures de déclaration et de demande
d’autorisation prévues au code de l'urbanisme, en I’absence de SCoT, de PLU, de schéma de
secteur, de carte communale ou de document en tenant lieu.

DLes ESA relevent de ce type d’espace et ils font I'objet de cartographies au 50 000°.

Ainsi, cette application potentiellement directe aux autorisations d’urbanisme seme le trouble
sur le contenu du PADDUC et ses modalités d’application, et I’on peut croire qu’en I’absence
de document d’urbanisme sur une commune, cas fréquent en Corse, on puisse tirer d’une
simple lecture du PADDUC, une réponse claire et précise sur la regle applicable a sa
parcelle.

Or la réalité n’est pas si simple car comme le précisait I’exposé des motifs du projet de loi
relatif au PADDUC en 2011 : les « dispositions du plan relatives a ces espaces stratégiques
ne tiennent pas lieu de plan d'occupation des sols, de plan local d'urbanisme approuvé ou de
document en tenant lieu au sens de l'article L. 111-1 du code de l'urbanisme. Elles ne peuvent
donc conduire a écarter le reglement national d'urbanisme ».

Chacun aura compris que le PADDUC n’est pas un « super PLU » qui mettrait les communes
dans I’obligation de s’y conformer. Pour autant, dans son mémoire en réponse, le porteur de
projet parle beaucoup de « constructibilité » ou « d’urbanisme », domaines sur lesquels il
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indique n’avoir pas compétence dans le cadre de cette enquéte qui, comme on I’a déja dit a
pour objet le « rétablissement de la Carte des Espaces Stratégiques Agricoles (ESA) ».

Mais comment empécher M. ou Mme tout le monde de percevoir autrement que de fagon
négative le mot « inconstructible » attaché en creux aux ESA ?

Sur ce point, la position du porteur de projet est on ne peut plus claire :

« Par définition, la vocation d’un terrain traduit I'objectif et le projet de développement
qu’une collectivité est légitime a fixer, dans un rapport de compatibilité avec les objectifs des
documents de portée supérieure. 1l est donc parfaitement normal et légitime que I’élaboration
d’un projet de portée insulaire tel que le PADDUC, qui entend réagir a des phénoménes
d’urbanisation désordonnée et de spéculation fonciere débridée, ait pour conséquence, en
bout de chaine la diminution de la valeur théorique que des propriétaires fonciers espéraient
obtenir de leurs terrains via un classement constructible.

Et ce, sans que cela releve d’une erreur manifeste d’appréciation, et sans que cela soit
préjudiciable a l'intérét général de I'ensemble de la population, bien au contraire.

D’un point de vue juridique, il n’existe pas a proprement parler de « droit acquis » du fait de
Iexistence de regles applicables a un moment donné a un espace. Si tel était le cas,
I’ensemble des réglementations d’urbanisme ou environnementales seraient éternellement
figées, or le droit, sur ces sujets, est fait pour évoluer et I'on constate que ces évolutions
induisent une diminution drastique des espaces ouverts a ['urbanisation.

Pour autant, une regle ne saurait étre rétroactive, ce qui signifie que le fait de cartographier
un espace en tant qu’ESA, ou de classer un terrain en zone agricole d’'un PLU ou non
constructible d’une carte communale, est sans effet sur les autorisations qui auraient déja été
délivrées.

En conséquence et comme exposé également au paragraphe 6, on peut répondre a I’ensemble
des observations qui font état de droits a construire antérieurs que :

Nul n’a droit au maintien d’un réglement dans le temps, et que le fait qu’il ait été envisagé de

construire sur un espace donné (en conformité avec un reglement a une date donnée) ne crée
pas un droit, sauf si ce droit a été acté dans le cadre d’une autorisation d’urbanisme ;

Les autorisations d’urbanisme délivrées restent valables méme sur des terrains qui seraient
inclus dans un ESA cartographié au PADDUC, et les constructions envisagées restent donc

possibles. Pour autant, le fait que ces constructions soient possibles ne les rend pas pour
autant certaines, et la délivrance d’une autorisation ne garantit donc pas que le terrain sera
artificialisé. Le taux de mise en ceuvre des autorisations d’urbanisme en France est de [’ordre
de 50%. 1l serait donc abusif de considérer que tout terrain ayant regcu une autorisation
d’urbanisme doit étre considéré comme perdu pour I’activité agricole.

Cette derniere considération est d’autant plus valable pour les secteurs actuellement ou
anciennement constructibles, sur lesquels aucune autorisation n’a été délivrée, et pour
lesquels rien n’empéche une vocation agricole, des 'ors que les critéres objectifs des ESA
sont réunis.

Il n’y a donc pas lieu de donner satisfaction aux observations demandant de retirer de la
cartographie des ESA, au motif de Uerreur d’appréciation, des terrains sur le simple
fondement de leur constructibilité actuelle ou antérieure.
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Il n’y a pas lieu pour autant de nier les situations de difficultés que I’évolution des regles

d’urbanisme qui résultera du PADDUC peut faire peser sur certains propriétaires, en
particuliers ceux qui, sur la base des réglementations précédentes, ont engagé des dépenses,
qu’il s’agisse d’études, de travaux ou de du paiement de droits de succession tenant compte
d’une valeur vénale de terrains constructibles. Pour autant, lorsque ces situations sont subies
de bonne foi (a U'exception des démarches spéculatives qui se trouveraient contrariées par la
cartographie des ESA, ce qui est au demeurant l'un de ses buts), des solutions peuvent étre

envisagées et trouvées par la négociation fonciére avec les opérateurs, tels que I'OFC,
notamment dans la perspective de mettre en ceuvre des opérations d’aménagement foncier.
Ces solutions n’entrent pas dans le champ de la présente modification du PADDUC, mais
peuvent étre mises en ceuvre a tres court terme des lors que le PADDUC prévoit déja le
principe d’engager de telles démarches, qui passent par la constitution de réserves foncieres
publiques.

De maniere incidente, I'approche retenue dans certaines observations et consistant da
engager le débat sur le terrain du « droit acquis » pour contester la légitimité des choix de la

Collectivité de Corse a fixer les grands principes de I’aménagement de ’espace et a définir
des espaces stratégiques dont la vocation pourrait contrarier des projets de construction,
amene fort logiquement la Collectivité de Corse a analyser les arguments qui lui sont soumis.
A lissue de ce travail d’analyse, il apparait bien souvent que les projets présentés comme
récemment autorisés ou sur le point de [’étre sont assez largement en opposition avec les
objectifs du PADDUC ou les dispositions législatives applicables ».

La question de la pente des 15 % a été relevée par environ un tiers des communes soit une
quantité non négligeable.

Elle a également été évoquée par nombre d’observations du public.

Ainsi I’observation n°125 :

« je comprends que tout terrain ayant un potentiel agronomique ou un tuyau d'eau et ayant
moins de 15% de pente est un ESA. Mais que tout terrain ayant une pente supérieure a 15%
n'est pas un ESA. Puisque pour chacun des deux critéres alternatifs, la condition de la pente

de 15% est bien explicite. Plus loin, dans le méme livret 4, en page 146, soit 98 pages plus

loin, je trouve une autre explication dans un chapitre intitulé 2.1. Je suppose qu'il s'agit de la
fameuse nomenclature dont j'ai entendu parler en permanence.

Dans ce tableau, il est indiqué que sont identifiés comme ESA les espaces suivants :

- les espaces cultivables a forte potentialité

- les espaces cultivables a potentialité moyenne

- les espaces améliorables a potentialité moyenne dont la pente est inférieure a 15%

- les zones cultivées en 1981 (pourquoi cette date??)

- les espaces cultivables au travers un masque sur la plaine orientale

- les espaces cultivables au travers un masque sur le Niolu et la lisiére de la plaine orientale

- les secteurs équipés d’infrastructures d'irrigation ou en projet d'équipement.
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Pour chacun de ces espaces, le tableau contient une colonne "source” et des codes
inintelligibles dont voici deux extraits : C+V+J+v ou encore mon préféré : Champ
«TF_IFN»: 64, 46 au travers un masque sur le Niolu et les pentes de 0 a 15 %.

Comprenne qui pourra »

Ou encore la n°127 : « Si certaines zones ne souffrent aucune contestation, il apparait quand
méme que d'autres ne répondent pas aux criteres définissant les ESA notamment sur le critere
de pente. Des espaces significatifs sont ainsi tracés sur des zones de pente bien supérieure
aux 15 % envisagés.

11 est regrettable que la méthode géomatique qui est décrite dans le rapport de présentation

n'ait pas inclus une phase de vérification de ce critére.

Il existe aussi des espaces qui intégrent aujourd'hui les jardins d'agrément de maisons
d'habitations, ou incluant des ravins pierreux sans aucun intérét agricole. »

Ou bien I’observation n°® 44: « Les criteres retenus pour déterminer les ESA n'ayant pas
évolués a l'occasion de la nouvelle rédaction du PADDUC, on peut également s'interroger sur
le véritable potentiel des terres identifiées sur la carte qui nous est aujourd'hui proposée. En
effet, par superposition du cadastre et des ESA avec la couche SIG MNT, on constate
qu'une grande partie des espaces délimités par le PADDUC ne répond pas au critere
pente (<15%) fixé par le PADDUC lui-méme (environ les deux tiers des ESA délimités
pour Bastia). 1l est en conséquence plus que nécessaire, soit de faire évoluer de maniére

explicite les criteres retenus, soit de modifier la cartographie transmise ».

Aussi bien dans le dossier d’enquéte que dans la réponse de la Collectivité de Corse on peut

lire :
fad'ertificel focalisation et dél it fio
SUR LA CARTE DE DESTINATION Les espaces strategiques ont été identifiés selon les critéres
GENERALE DES TERRITOIRES : ; ;
alternatifs suivants
*  Lewr caractere cultivable (pente inférieure ou égale a 15%)
ef leur potential agronomicue ;
Espaces Stratégiques o
Agricoles
= |eurcaractére cultivable {pente inférieure ou égale 3 15%) et
leur equipement par les infrastructures d'irrigation ou leur
projet d'equipement structurant o' imigation
Cf. Livret Il, Orientation stratégique n"14 et livret 1ll, chap. LB
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Dans son mémoire en réponse, le porteur de projet indique :
« De nombreuses observations font valoir qu’une parcelle ou une zone ne devrait pas étre
considérée comme ESA car présentant une pente supérieure a 15 %.
En effet, le critere de cultivabilité est parfois accompagné de la parentheése « (pente inférieure
ou égale a 15%) » dans les livrets III-Schéma d’Aménagement Territorial et IV — Orientations
reglementaires, ce qui peut expliquer les confusions relevées.
Cependant, l'usage de la parenthese montre bien qu’il ne s’agit que d’une indication. La
pente ne constitue pas un critere mais seulement l'indication d’un des éléments de méthode —
parmi d’autres - ayant participé a la construction de la cartographie (cf. paragraphe 3.1.1).
En effet, le PADD du PADDUC qui fixe les critéres des espaces stratégiques a préserver (p.
269), ne comporte aucun critere de pente :

* les terres cultivables et a potentialité agropastorale

* ainsi que les terres cultivables équipées d’un équipement public d’irrigation ou en

projet d’équipement ».

Comme la commission a constaté qu’une partie non négligeable des PPA et une partie tres
importante du public voyaient cette clause comme essentielle, elle a recherché dans le
dictionnaire la définition d’une parenthese.

Larousse : Elément inséré dans le corps d'une phrase pour en préciser le sens, mais sans en
étre dépendant sur le plan syntaxique.

Il semble bien que cette définition grammaticale n’est pas celle développée ci-dessus. Elle
semble indiquer clairement qu’il s’agit non d’une option, non d’une indication mais bel et
bien d’une « précision du sens».

Définition que corrobore une autre source indiquant: « Procédé stylistique comsistant a
insérer dans le corps de la phrase principale un élément grammatical autonome (mot,
proposition, phrase...) qui en précise le sens ou introduit une digression ».

La parenthese «précise » le «sens » et se présente donc comme un simple « procédé
stylistique » mais ne semble d’aucune facon €tre une indication accessoire, une possibilité

optionnelle indépendante.
La question de la pente inférieure ou égale a 15 % est donc, nous semble-t-il, un critere qui ne
peut étre séparé de la notion de « leur caractere cultivable ».

Le mémoire poursuit :

« En outre, le Livret IV — Orientations reglementaires (p. 144) qui explicite la méthode de
transcription des ESA montre bien que la pente inférieure a 15% a été utilisée uniquement
pour sélectionner une certaine catégorie de données (les « espaces améliorables a fortes
potentialités » Pl et P2 de I’étude SODETEG) et pour « filtrer » les ESA du Niolu et de la
lisiere de la Plaine Orientale que cette derniére étude n’a pas couvert :
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ESPACES IDENTIFIES SOURCE
Les espaces cultivables 3 forte potentialité CP1+CP2+CPB1+CPB2
Les espaces cultivables 3 potentialité
CP3+CP44+CPE3
moyenng SODETEG™
Les espaces améliorables & fortes (étude pour un zonage agro- P2
potentialités dont la pente ast sylvo-pastoral) P1+P2 A
inférieure & 15%
Les zones cultivées en 1981 C+Vl+v
Les espaces cultivables au travers un e A . .
Référentiel Pédologique Approfondi - GEODARC
masque sur la Plaine Orientale
Champ « TF_IFN » : 64,
46 au travers un
masque sur le Niolu et
. . =
Les espaces cultivables au travers un les pentes de 0 & 15% 4~
masque sur le Niolu et a la lisiére de la IFN Champ « TF_IFN » : 49,
Plaine Orientale 69 au Travers un
masque sur les lisiéres
de la Plaine Orientale et
A &
les pentes de 0 3 15%
Les secteurs équipés d'infrastructures
- OEHC
d'irrigation et en projet d’équipement

En outre, méme sur ces secteurs particuliers, cette pente reste a valeur indicative : elle doit

donc étre considérée dans un rapport de compatibilité et non de conformité (soit d’identité
stricte) ».

La commission n’est, la encore, pas convaincue par I’argument du porteur de projet car, ici, la
grammaire est beaucoup plus linéaire et n’a aucun besoin de recours au dictionnaire : « ET »
reste bien une conjonction qui « sert a relier les mots ayant la méme fonction, indiquant une
addition, une opposition ou une comparaison » en tout cas pas une indication ou une option.

En réponse a I’observation n°42 concernant Appietto, la Collectivité de Corse indique : « La
commune estime en effet que la carte soumise a enquéte publique ne reflete pas correctement
les criteres de caractérisation des ESA définis par le PADDUC. Elle releve en particulier

qu’une large part des ESA localisés sur la commune présente une pente supérieure a 15%. Le

rapport en réponse aux observations rappelle que le critere commun a tous les ESA localisés
par le PADDUC est leur caractére cultivable et que si celui-ci concerne des terrains peu
pentus ou aménagés dans la pente, il est quand méme compatible avec une pente supérieure a
15% comme en témoignent de nombreux espaces cultivés. La mention relative a la pente qui
apparait entre parenthese a la suite des criteres de caractérisation des ESA dans le livret IV
du PADDUC doit étre comprise comme une indication méthodologique et ne peut étre utilisée
comme une limite impérative. Cela serait un non-sens géographique et agronomique. Des
précisions sont apportées sur ce sujet dans les paragraphes 3 et 8.2.1.4 du rapport en réponse
aux observations ».

Lorsqu’elle affirme que « La mention relative a la pente qui apparait entre parenthese a la
suite des criteres de caractérisation des ESA dans le livret IV du PADDUC doit étre comprise
comme une indication méthodologique et ne peut étre utilisée comme une limite impérative.
Cela serait un non-sens géographique et agronomique », la Collectivit¢é de Corse semble
omettre que, comme indiqué plus haut, grammaticalement, le texte est tres clairement lu non
comme une « indication méthodologique» mais comme une précision.
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La commission constate que la Collectivité de Corse fait une analyse indiquant : Cela serait
un non-sens géographique et agronomique ; cela est-il en partie contradictoire avec les
paragraphes qui consistent a considérer que les aspects non «agricoles » et/ou non
« cultivables » évoqués par certains « ne rentrent pas dans la méthode » ?

Ici encore, il semble a la commission que, si les mots ont un sens il y a de son point de vue
des différences entre « criteres », « application des criteres », « méthode d’application des
critéres » et «parenthése a la suite des critéres ... qui doit étre comprise comme une
indication méthodologique », qui aboutit a la conclusion que « la mention relative a la pente
qui apparait entre parentheses ... ne peut étre utilisée comme une limite impérative ».

La réponse de la Collectivité de Corse se termine ainsi :

« Par ailleurs, et on pourra se reporter a la construction de la carte (§ 3.1.1), le caractere
cultivable procede de la combinaison de plusieurs parametres parmi lesquels ont également
été pris en considération (méme sur des espaces de pente supérieure a 15%) la profondeur
des sols, leur pierrosité, leur stock semencier, etc. S’il dépend de la topographie et si la
plupart des terres cultivables de Corse se situent en dessous des 15% de pente, cela ne
constitue donc pas pour autant pas une limite et I'on observe des espaces cultivables et
cultivés, en nombre, au-dela de cette pente, comme le montre le diagramme extrait de la
méthode SODETEG illustrant le paragraphe 3.1.1.

Enfin, dans les observations, les pentes calculées a ’échelle parcellaire sont basées sur des
sources plus précises que celles utilisées a [’échelle régionale. Par exemple, les profils
altimétriques générés par U'outil Géoportail utilisent des données (RGE Alti) d’une résolution
de 10 metres. Cette résolution est encore accrue dans le cas de relevés de géometres
accompagnant certaines observations. Or, la cartographie régionale des ESA a mobilisé, sur
les secteurs out la pente intervient comme donnée de sélection, un Modeéle Numérique de
Terrain d’un pas de 25 metres, adapté a la détermination d’ensembles cohérents a l’échelle
du 1/50000. 1l est logique que, plus on mesure précisément le relief, plus on détecte de
I’hétérogénéité au sein d’un méme espace. Le simple fait qu’une parcelle ou méme qu’un
secteur présente des pentes de 20 ou 25% (voire plus) ne justifie donc pas son exclusion d’un
espace stratégique agricole de la cartographie régionale. Le tribunal administratif de Bastia
l’a d’ailleurs confirmé dans son jugement N° 1501115 du 17 mai 2018 (Commune
d’Albitreccia) ».(Les recherches de la commission ne lui ont pas permis de voir le rapport
établi avec le jugement indiqué.)

La commission n’a pas compétence pour ce qui concerne I’explication ci-dessus concernant
les échelles et les moyennes.

En réponse a l'observation de la société MEDIFED transmise par Me Canarelli, la

Collectivité de Corse indique : « [’expert part d’une mauvaise interprétation des critéres du
PADDUC pour analyser la situation et conclure a la nécessité d’une exclusion. En effet, il
considere notamment que tous les critéres doivent étre réunis alors que certains sont
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expressément définis de maniere alternative par le PADDUC. Ainsi, le caractere cultivable
est indispensable tandis que la proximité des réseaux d’irrigation est un critere alternatif. En
outre, il est fait une application d’une limite impérative de pente a 15% alors qu’il s’agit
avant tout d’identifier les terrains cultivables, qui sont certes des terrains peu pentus, mais
qui admettent une pente bien supérieure a 15% comme en témoigne d’ailleurs de tres belles
cultures insulaires. En outre, la forte pente évoquée dans l’expertise concerne des parcelles
contigués et non celles envisagées pour l'implantation de la clinique dont la topographie est
plutét douce. 11l apparait également que le couvert végétal de ces terrains soit constitué d’une
suberaie, qui bien que refermée, peut faire I’'objet d’une ouverture et d’'une mise en valeur
agricoles. Enfin, il apparait que les terrains sont également a proximité du réseau
d’irrigation brute ».

Si ’on nous permet cet aparté, on remarquera, ici encore, que le porteur de projet peut aller
dans un degré d’analyse et de précision a « la partie de parcelle », parfois limitrophe, pour la
situer (ou non) dans les ESA. De méme, il peut livrer une analyse extrémement pointue du
lieu, en détaillant « le couvert végétal » et sa nature constituée « d’une suberaie, qui bien que

refermée, peut faire I'objet d’une ouverture et d’une mise en valeur agricoles ».

La commission a posé clairement le méme questionnement a 1’ensemble des observations du
méme type sans avoir, malheureusement, d’autres éléments qu’une réponse stéréotypée et
générique du maitre d’ ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels de 1’ observation.

La commission se trouve 1a encore confrontée a une lecture grammaticale qui semble
contredire la position du porteur de projet.

Si on lit bien les criteres, il y a bien un « ou » alternatif entre « caractere cultivable » commun
aux deux éléments de criteres retenus, avec dans le premier une précision de pente et
d’agronomie, et dans le second une précision de pente et d’irrigation ; dans le cas de la pente
comme de l'irrigation, le caractere « cultivable » est précisé, dans les deux cas par un « et »
(ou une parenthese qui en a le méme sens) qui n’en font pas un caractere alternatif mais une
précision grammaticale. Le « ou » alternatif se trouve, quant a lui, entre « cultivable et pente »
et « agronomique », ou bien « cultivable et pente » et « irrigation ».

Ce que matérialise bien 1’avis PPA n°44 qui le présente ainsi :

Pour rappel, les critéres de définition des ESA inscrits au PADDUC et qui constituent des prescriptions a
respecter impérativement sont les suivants :
casn’1 :
» Leur caractére cultivable (pente =15%)
« Leur potentiel agronomique
OU, casn®2:
+ Leur caractére cultivable (pente =15%)
« Leur équipement par les infrastructures d'irrigation ou leur projet d'équipement structurant d'irrigation.

L’assertion du porteur de projet indiquant «Ainsi, le caractére cultivable est indispensable
tandis que la proximité des réseaux d’irrigation est un critere alternatif » ne semble donc pas
grammaticalement cohérente.
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Tout cela mérite d’étre explicité par la Collectivité de Corse.

Il apparait donc a la commission que, de ce fait, les personnes ou PPA qui démontrent que tel
ou tel espace a une pente supérieure a 15 % (ou bien n’est pas desservi (ou en projet) par un
réseau d’irrigation), semblent donc 1égitimes a évoquer le respect de cette précision indiquée
dans les criteres.

Le Président de I’Exécutif dans sa réponse a I’observation n°56 de la Chambre d’ Agriculture
2A indique : la Chambre d’Agriculture « fait état d’inquiétudes quant a l'interprétation qui
est faite du critere de cultivabilité et sollicite la suppression de la mention entre parenthéses

relative a la pente. La Collectivité partage cette préoccupation et ne peut en effet que
constater que ce critére est mal compris et mal appliqué, raison pour laquelle, elle fournit des

explications détaillées aux paragraphes 3 et 8 du rapport en réponse aux observations.

Elle serait donc tout a fait favorable au retrait de cette mention des lors que cela reste

possible dans le cadre de I'actuelle procédure sans risque juridique. »,

Il reste donc au porteur de projet a évaluer ce qui, selon lui, présenterait un risque de

contentieux qui pourrait entrainer 1’annulation de la carte :

* soit le risque de voir certains considérer le maintien de I’analyse de la « parenthese » ou de
la notion d’alternatif », faite par le porteur de projet, comme la non-application des criteres
du PADDUC,

* soit, le risque qu’il évoque, a savoir qu'en faisant droit a ceux qui demandent une
application des criteres par le respect de « la pente des 15 % » ou encore de « I’ irrigation »,
cela induise le risque d’une suppression de surface des ESA qui, selon le porteur de projet,
pourrait é€tre interprétée comme trop importante au regard des 105.119 hectares
sanctuaris€és en 2015 (devenus- c’est une précision- 103.362 ha dans le rapport de
présentation de 1’enquéte). Le risque de fragilité juridique étant dans une éventuelle
démonstration que la procédure de modification, objet de cette enquéte, puisse Etre
assimilée par le juge a une procédure de « révision ».

kok

B / Cependant, au travers du mémoire en réponse et des réponses aux observations se
dégagent des avancées constructives

Concernant la tache urbaine, I’observation n°® 757 indique : « La carte des ESA proposée est
d’ores et déja obsolete dans la mesure out comme précisé dans le rapport « La mise a jour de
l'urbanisation des ESA comporte, en premier lieu, des limites inhérentes a la définition de la

tache urbaine. En effet, l'accroissement de la tache urbaine ne prend en compte ni
Uartificialisation qui s’est réalisée a l'intérieur de la tache urbaine du PADDUC approuvé,
ni les constructions isolées, ni les nouvelles infrastructures (viaires notamment). Elle ne
représente donc pas l'intégralité de I’évolution de artificialisation qui s’est réalisée sur ’ile
ces dernieres années. » Face a ce probleme la Collectivité de Corse semble « botter en
touche» en indiquant que les communes devront établir leur PLU en prenant en compte les
«emprises manifestement artificialisées a la date d’approbation du PADDUC ».
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Le porteur de projet précise dans son mémoire en réponse . « foutes les artificialisations
communiquées par les 122 collectivités et confirmées par le cadastre ont été prises en compte
dans la construction de la tdche urbaine (soit 150 ha retirés des ESA) ».

Et plus loin, « certaines collectivités ont fait remonter a travers leurs observations des
erreurs dans la répartition temporelle de [’évolution de la tache urbaine (avant/apres
PADDUC) figurant sur la carte de ’évolution de la tache urbaine (Annexe n°1) et chiffrée
dans le rapport de présentation. Apres vérification, il s’avere effectivement qu’une partie de
Uartificialisation dite « réalisée postérieurement au PADDUC » releve en réalité d’une
artificialisation réalisée antérieurement au PADDUC (mais non détectable dans les bases de
données alors disponibles et non signalée lors de I’enquéte publique de 2015). Les données de
mise a jour du cadastre étant lacunaires et cette distinction temporelle n’étant pas nécessaire
a la procédure de modification du PADDUC, la Collectivité de Corse propose de retirer le
chiffrage de ces surfaces dans le rapport de présentation (p. 4). La Carte de I’évolution de la
tache urbaine, intégrée au dossier a titre d’illustration, ne fera, dans tous les cas, pas partie
des documents du PADDUC opposables a l'issue de la modification ».

Et en réponse a l'observation n° 272, il ajoute: «afin de tenir compte au mieux de
Uartificialisation des espaces, les aménagements réalisés, dont les voiries bitumées, qui
remettent en cause le caractére d’ESA, peuvent étre pris en compte au titre de l'enquéte
publique pour mettre a jour la tache urbaine. Il faut cependant noter, comme le rappelle le
rapport en réponse aux observations, que cela n’aura pas d’incidence sur I'obtention ou non
d’autorisations d’urbanisme puisque la tache urbaine n’a pas de valeur légale mais permet
uniquement un repérage géographique et I’élaboration des ESA ; elle doit étre distinguée de
I’espace urbanisé au sens du code de 'urbanisme, cela est donc aussi sans incidence sur la
légalité des aménagements déja réalisés ou ceux qui seraient réalisés a I’avenir ».

Enfin, aux observations de 1’association U Levante, une réponse unique est formulée pour
I’ensemble des observations déposées (n°283, 308, 309, 310, 668, 739) qui précise : « afin
d’améliorer la prise en compte de l'urbanisation et de disposer des données les plus récentes
possibles, les données de la BDTOPO ont été complétées de celles du cadastre pour établir la
tache urbaine. Il arrive en effet que des bdatiments figurent uniquement sur l'une des bases de
données et pas sur l’autre.

La présence effective des bdtiments figurant au cadastre mais absents de la BDTOPO de
I'IGN, qui ont induit pour partie cette progression de la tache urbaine sera vérifiée et le cas
échéant, corrigée pour tenir compte de I'enquéte ».

La commission constate que la prise en compte des observations et contributions par le
porteur de projet amene a une évolution tres positive du projet soit immédiatement soit a
terme. Ainsi, les observations comme la n° 44 indiquant: « L'emprise liaison Bastia-
Furiani, décidée par la CTC, pour partie réalisée et dont un troncon doit étre encore
achevé » ou encore la n° 980 qui évoque un giratoire et d’autres qui entrent dans le méme
schéma, devront étre examinées avec attention.

*
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Concernant les espaces actuellement cultivés, la Collectivité de Corse répond : « Quelques
observations portent sur la demande d’intégration dans les ESA de surfaces actuellement
cultivées (ex : n° 589 qui indique de 8ha de déclivité inférieure a 15% qui ont récemment été
plantés en vigne, AOP Calvi), ou de manieére plus générale, une mise a jour des surfaces
cultivées — en plus ou en moins depuis 1980 (ex : n° 347).

Comme rappelé au paragraphe 3.1, une partie des ESA est déja constituée des surfaces
cultivées en 1980 identifiées par la SODETEG en tant que « jardins », « vignes », « vergers »
ou « cultures herbacées » (cf. chapitre 3.1).

Parmi celles-ci, il est indifférent que certaines ne soient plus cultivées actuellement : elles
n’ont pas, pour autant, perdu leur caractere cultivable (ou irrigable) ».

La commission note que la réponse particuliere apportée a 1’observation n°589 indique : «leur
localisation est bien moins large que celle figurée dans les documents joints a I’observation,
qui englobe en effet, des espaces sans potentiel apparent, pentus et non retenus en ESA.
S’agissant du site d’implantation actuel des vignes, il était lui aussi référencé dans [’étude
SODETEG mais avec un moindre potentiel productif (classement P3, cf. explications au
paragraphe 3). »

Si I'on comprend bien, les espaces qui sont relevés au sol mais largement repérables
(plusieurs hectares) au niveau de la carte au 1/50.000° classés en ESA, sont d’une part des
espaces rocheux, donc probablement sans intérét agricole tandis que les espaces plantés en
vigne AOC (plusieurs hectares) étaient classés P3, moindre potentiel productif dans [’étude
SODETEG.

C’est cet aspect, qui est apparu a la commission comme relevant du bon sens, qui amenerait
logiquement a prendre en compte ces évidences.

Ce cas, ainsi que celui de ’observation n° 235 ou celle relevée supra n°347 sont, parmi
d’autres, des exemples auxquels il serait légitime de faire droit, tant ils respectent
parfaitement les criteres du PADDUC.

Une enquéte publique a pour objectif de recenser les cas, comme ceux-ci, qui rentrent dans
une catégorie : ici, les terrains de surfaces significatives (plusieurs hectares) qui sont en
culture et, pour autant ne sont pas répertori€és comme tels parce que non pris en compte par la
méthode. Au risque de se répéter, la commission voit, ici encore, une différence essentielle
entre respect des criteres et application d’une méthode.

La Collectivité de Corse poursuit :

« A contrario, sur le méme principe, il ne serait pas incohérent d’ajouter des surfaces mises
en culture depuis, et qui n’auraient pas été identifiées comme surfaces cultivables par ailleurs
pour étre intégrées dans les ESA. La question d’intégrer dans la cartographie des ESA des
terrains _actuellement cultivés apparait donc totalement légitime, a fortiori s’il s’agit de

cultures correspondant a des productions a forte valeur ajoutée comme les cultures végétales
en AOP. En effet, la présence de cultures a ce jour vaut démonstration du caractere
cultivable, tout autant si ce n’est plus encore que la présence de cultures végétales a la date
de I’étude de la SODETEG.
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Aussi, il serait possible au regard de Uapplication des critéres et pour tenir compte de
I’enquéte publique, d’intégrer les espaces cultivés précisément pointés dans les observations.
Cependant, en [’état actuel de la connaissance de l'occupation des sols en Corse et en
particulier des activités agricoles, il n’est pas possible de disposer d’une information
exhaustive sur ce sujet.

En outre, compte tenu de la surface potentiellement importante, un ajout général de toutes
les surfaces actuellement cultivées, au-dela de celles pointées pendant I’enquéte, pourrait,
d’une part, a minima nécessiter une nouvelle enquéte pour assurer la bonne information du
public et d’autre part, induire une augmentation significative de 'objectif de préservation des
ESA, susceptible de remettre en cause I’économie générale du PADDUC, ce que 'actuelle
procédure de modification ne peut permettre.

Cet ajout généralisé ne pourrait donc étre envisagé que dans le cadre d’une révision du
PADDUC.

En tout état de cause, il convient de rappeler que :

- des espaces nouvellement cultivés, méme non représentés sur la carte régionale des
ESA, peuvent actuellement relever des ERPAT (Espaces Ressources pour le
Pastoralisme et ’Arboriculture Traditionnelle), notamment les chataigneraies, les
oliveraies ou d’anciens espaces pastoraux, et bénéficier de la protection afférente
prévue par le PADDUC, comme c’est le cas pour l'observation 589, impliquant une
modification par cohérence de la carte de destination générale des différentes parties
du territoire, ainsi que de la carte des enjeux agricoles et sylvicoles ;

- dans le cadre de leur document d’urbanisme, les collectivités peuvent inventorier les
espaces cultivés de leur commune pour délimiter les ESA en compatibilité avec le
PADDUC dans la mesure ou elles justifient bien dans le rapport de présentation de
I’éligibilité aux criteres, ce qui contribue a leur marge de manceuvre dans le cadre du
rapport de compatibilité. Il en est de méme avec des espaces cultivés antérieurement
aux cartes SODETEG ».

La commission constate qu’ « il serait possible au regard de I’application des critéres et pour

tenir compte de 'enquéte publique, d’intégrer les espaces cultivés précisément pointés dans
les observations » : cela lui parait une évidence qui justifie pleinement I’aspect positif et
constructif de la procédure d’enquéte publique.

De son point de vue, la commission considere que les cas répertori€s, reconnus en cohérence
avec le but poursuivi par le PADDUC et I’application de ses criteres, doivent €tre pris en
compte. Il lui semble que le fait indiqué ci-dessus, « il n’est pas possible de disposer d’une
information exhaustive sur ce sujet », induisant un refus de faire droit a leur demande au motif
d’une impossibilité liée, si I’on comprend bien, au fait de ne pouvoir appliquer cette situation
par manque « d’information exhaustive », parait étonnante.

La encore, on serait tenté de considérer que I’application de faits avérés et signalés durant
I’enquéte, méme s’ils « contrarient » I’application d’une méthode hypothétiquement « non
exhaustive » valent mieux que ... rien.
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Parmi les arguments avancés par la Collectivité de Corse pour ne pas prendre en compte cette
mise en application d’évidence et la renvoyer a la procédure de révision, la commission
comprend qu’il parait juridiquement délicat au porteur de projet d’y procéder, compte tenu de
I’ objet extrémement limité de cette enquéte publique. Ce qu’elle regrette.

C’est pourquoi la commission demande de procéder aux rectifications de cette nature
reconnues fondées sauf si le porteur de projet analyse qu’une telle rectification serait trop
importante et présenterait un risque de contentieux ; dans ce cas, elle recommande vivement
au porteur de projet de prendre toutes ses dispositions techniques pour rendre obligatoire la
mise en place de cette rectification, lors d’une enquéte spécifique ou de la révision du
PADDUC, permettant aux collectivités d’ « inventorier les espaces cultivés de leur commune
pour délimiter les ESA en compatibilité avec le PADDUC dans la mesure ou elles justifient
bien dans le rapport de présentation de U'éligibilité aux criteres, ce qui contribue a leur
marge de manceuvre dans le cadre du rapport de compatibilité. »

*

Le mémoire en réponse indique également:

« La Chambre d’Agriculture de Corse du Sud demande notamment que les espaces pastoraux
boisés a fort potentiel fourrager (identifiés dans les catégories « PBI » et « PB2 » de [’étude
SODETEG) présentant une pente inférieure a 15 % soient intégrés aux ESA.

En effet, le PADD prévoit que les ESA sont notamment constitués des « espaces pastoraux d
forte potentialité » et, de fait, la cartographie des ESA integre déja des espaces similaires
(catégories « Pl » et « P2 » de l'étude SODETEG). Cependant, a la différence de ces
derniers, les espaces identifiés PB1/PB2 présentaient un couvert arboré plus ou moins
important au moment de I’étude SODETEG. C’est pourquoi ils n’ont pas été inclus lors de la
construction géomatique de la carte des ESA détaillée dans le tableau du Livret 1V —
Orientations reglementaires, p. 145.

Ces surfaces sont toutefois protégées au titre des ERPAT (Espaces Ressources pour le
Pastoralisme et ’Arboriculture Traditionnelle).

En outre, ces espaces sont tres souvent classés en ESA par les communes dans le cadre de
I’élaboration de leur document d’urbanisme en compatibilité et participent ainsi de leurs
marges de manceuvre.

En tout état de cause, leur intégration dans la cartographie des ESA ne pourra s’envisager,
en raison de leur surface importante (environ 8 000 ha), que dans le cadre d’une procédure
de révision et non de modification du PADDUC ».

La commission, tres favorable a ce type de procédure, voit dans cette solution 1’opportunité
qui aurait pu étre saisie lors de I’enquéte, si elle n’avait pas été restreinte a une modification
tres stricte, qui consiste a mettre réellement les documents en compatibilité.

Elle recommande donc au porteur de projet de prendre ses dispositions pour intégrer cet
aspect dans la révision a venir ou de lancer une procédure spécifique apte a solutionner cette
question sans risquer de recours contentieux permettant d’assimiler la « modification » a une
« révision ».
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Dans I’observation n° 21 concernant Sarrola Carcopino, la Collectivité de Corse indique en
réponse :

« S’agissant de U'application des criteres de caractérisations des ESA, la aussi, I'observation
indique une incompréhension. ... Toutefois, certains éléments pointés relatifs a 'urbanisation
ou aux espaces a vocation agricole faisant I’'objet de la procédure dite « des terres incultes »

pourront étre pris en compte a l'issue de U'enquéte s’ils correspondent effectivement aux
criteres et a la méthode du PADDUC ».

La commission, quoiqu’elle s’interroge sur la formule finale «s’ils correspondent
effectivement aux criteres et a la méthode du PADDUC » (dont on peut lire par ailleurs la
différence essentielle qu’elle souhaiterait voir prise en compte entre criteres et méthode), ne
peut que souligner I'intérét qu’il y aurait, effectivement, a prendre « en compte a l'issue de
I’enquéte ... certains éléments pointés relatifs a ['urbanisation ou aux espaces a vocation
agricole faisant 'objet de la procédure dite « des terres incultes ».

k
En introduction de son mémoire, la Collectivité de Corse indique :

« La cartographie des ESA du PADDUC et les dispositions réglementaires qui y sont
associées ne produisent pas d’effet sur les délivrances d’autorisation d’urbanisme sur les

communes couvertes par un SCoT ou un document local d’urbanisme.

Certains contentieux ont abouti a I’annulation totale par le Tribunal Administratif de Bastia
de la cartographie des ESA intégrée au document approuvé fin 2015, pour des motifs de
forme, ... L’objet de la modification n°l du PADDUC porte donc de maniere exclusive sur
I’établissement d’une cartographie des espaces stratégiques agricoles.

D’autres jugements du tribunal administratif ont motivé ['annulation partielle de la
représentation des ESA pour des motifs de fond, sur des secteurs des communes de Calvi et
Peri.

Au moment d’engager [’élaboration de la carte des ESA en vue de son intégration au
PADDUC, la Collectivité de Corse s’est donc trouvée totalement confortée sur le fait que le
contenu de la cartographie de 2015 était globalement tres pertinent et que les motivations qui

avaient présidé a 'identification des différents espaces étaient particulierement robustes.

Les principes et la méthode d’élaboration du dossier de modification, incluant notamment les
modalités d’association des personnes publiques, fixés par délibération de I’Assemblée de
Corse, ont donc visé exclusivement une mise a jour des informations permettant
Iidentification des espaces stratégiques agricoles (notamment du fait de la progression de
l'urbanisation depuis la date a laquelle avait été établie la donnée utilisée pour la
représentation cartographique de 2015), ainsi que, le cas échéant, le recensement
d’éventuelles erreurs qui n’auraient pas été constatées a l’'occasion de cette mise a jour, en
plus de celles pointées sur Calvi et I Peri par les jugements.

Il est était donc exclu, par définition méme des conditions de recours a la procédure de

modification (qui ne doit pas porter atteinte a ’économie générale du Plan), par volonté
politique d’assumer la continuité totale des engagements pris en 2015 (volonté confortée par

la teneur des jugements rendus par les juridictions administratives), d’apporter la moindre
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modification aux critéeres de définition des espaces stratégiques agricoles et aux modalités
techniques de leur représentation cartographique ».

Si elle ne peut que regretter que cette enquéte publique ait vu son objet restreint de sorte que
la Collectivité de Corse se trouvait en situation de ne pouvoir tenir compte de nombre
d’observations, non au regard de leur pertinence, réelle ou supposée, mais au risque de
contentieux tendant a démontrer que la prise en compte de tel argument ou observation
pourrait annuler la procédure comme assimilable a une révision, la commission a bien
conscience de la prudence qui amene le porteur de projet a reporter ou refuser certaines
demandes.

Elle ne peut que regretter cette situation qui est un choix assumé du porteur de projet.

Ce que détaille longuement 1’observation n°757 : « Suite a I’annulation de la carte ESA telle
qu’arrétée par la délibération 15/235 AC de I’Assemblé de Corse du 02 octobre 2015 par
sept jugements rendus le ler mars 2018 par le tribunal administratif de Bastia, 'AUE a
sollicité du cabinet SOLER le point de savoir ce qu’il convenait de faire pour réintégrer la
cartographie des ESA dans le PADDUC.

Le 23 juillet 2018, le cabinet SOLER indiquait qu’il pouvait étre envisagé deux procédures :

- Soit la révision du PADDUC auquel cas il convenait de mettre en ceuvre les mémes
modalités que celles applicables a son élaboration ( L 444_14_1I)

- Soit la modification du PADDUC sur proposition du conseil exécutif, des lors que les
changements envisagés n’avaient pas pour effet de porter atteinte a I’économie générale du
document ( L 4424-14-I).

C’est cette seconde procédure qui a été préconisée notamment afin d’éviter :

- Uorganisation d’un débat préalable obligatoire en cas de révision du PADDUC,

- lassociation des personnes organismes et organisation associés pour [’élaboration du
document a qui seul un avis est demandé

- La soumission pour avis aux personnes et organismes devant étre consultés dans le cadre de
la révision du PADDUC

- une délibération de I’Assemblée avant la mise a I'enquéte publique.

11 était toutefois rappelé que la procédure de modification devait obligatoirement se borner a
un ajustement du document et ne devait absolument pas porter atteinte a I’économie générale
du PADDUC a défaut de quoi le recours a la procédure de révision s’imposait ».

Dont acte.

Pour ce qui concerne les SER et le rapport des ESA aux autres objectifs stratégiques du
PADDUC, le porteur de projet indique :
« Certaines observations (n°126, n°620) contestent l'identification d’ESA sur des terrains qui

satisfont pourtant bien les critéres posés par le livret 1V du PADDUC (cultivabilité et
potentialité en 'occurrence), au motif que ces terrains auraient de maniere plus logique
vocation a étre urbanisés, compte tenu de leur environnement déja en partie urbanisé, ou
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d’un positionnement géographique qui pourrait étre considéré comme stratégique a d’autres
fins que la production agricole.

Ces observations s’appuient sur certains avis de personnes publiques associées, notamment :
- celui de la communauté d’agglomération de Bastia qui conteste le maintien d’espaces

stratégiques agricoles au sein d’un Secteur d’Enjeu Régional, et notamment sur des
emprises qui sont censés accueillir a court ou moyen terme des implantations
économiques (ZAE d’Erbajolo) ou des développements urbains (dans le prolongement du
Parc Futura).

- celui de la Ville de Bastia qui demande, entre autres, a ce que soient exclus de la

cartographie des ESA les terrains faisant déja I’objet de projets d’urbanisation validés par
les collectivités locales (ZAE d’Erbajolo en ’occurrence), et que les dispositions écrites
relatives aux criteres d’identification des ESA soient modifiées pour permettre plus de
souplesse dans la délimitation des zones agricoles stratégiques des PLU, de maniére a ne
pas obérer les possibilités de développement urbain sur certains secteurs stratégiques du
sud de la commune, tout en délimitant, en « compensation » des zones agricoles
stratégiques sur d’autres parties cultivables de la commune ;

- celui de la Communauté d’Agglomération du Pays Ajaccien qui demande [’exclusion du

site du projet de zone d’activité et de pole d’échange multimodal de Mezzana .

Ces observations ainsi que les avis des PPA sur lesquelles elles s’appuient soulévent a juste
titre la question d’un éventuel conflit de vocation ou d’objectif, sur des espaces donnés, entre

le développement agricole (vocation définie par le PADDUC des lors que les critéres
objectifs des ESA sont présents) et d’autres vocations relevant également d’objectifs
prioritaires du PADDUC, comme ['implantations d’activités productives du secteur
secondaire (artisanat, industrie), le développement du logement accessible, I'amélioration de
la qualité urbaine et des transports en commun.

Cette problématique avait été soulevée et longuement débattue par I’Assemblée de Corse
avant approbation du PADDUC en 2015, le tout premier projet de PADDUC arrété fin 2014
ayant dans un premier temps prévu d’identifier sur les secteurs a fort enjeu de développement
(sur lesquels une forte interpénétration entre extensions urbaines et espaces a potentialités
agricoles était constatée), des « espaces mutables a enjeux urbains et économiques », au sein
desquels les terrains cultivables et a potentialité n'étaient pas qualifiés d'ESA. Ces
« EMUE » devaient étre des périmetres de projet d'aménagement d'ensemble.

Cette approche a ensuite été abandonnée, notamment sur la base des avis émis par I’autorité
environnementale et le CESC (qui soulignait le manque de base juridique permettant de
conférer a ces EMUE une portée opposable forte), au profit de lidentification sur ces espaces
de « secteurs d’enjeux régionaux », au sein desquels le PADDUC cartographie des ESA des
lors que les critéres objectifs de définition des ESA sont bien présents (cf. effets du PADDUC
au paragraphe 3.2).

Ce choix a été guidé par le souci d’éviter tout assouplissement de la protection des espaces
agricoles a potentialité sur les secteurs périurbains sur lesquels ils sont le plus menacés et en
méme temps les plus stratégiques pour I’approvisionnement alimentaire des villes en circuits
courts dont la demande est croissante, en particulier pendant la récente période de
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confinement liée a la crise sanitaire mais qui n’a jamais fait que révéler une tendance
grandissante (en témoigne les projets d’autosuffisance alimentaire des agglomérations qui se
multiplient sur le continent, apres Albi et Rennes).

Pour autant, les enjeux de développement urbain présents au sein de ces secteurs agglomérés
ou en limite d’agglomérations, sont bien reconnus dans le PADDUC, notamment au travers
des éléments de diagnostics et des orientations d’aménagement qui sont édictées dans le livret
11l du PADDUC pour chacun des Secteurs d’Enjeux Régionaux.

Ces secteurs appellent ’élaboration et la mise en ceuvre d’un projet d’aménagement
d’ensemble avant toute poursuite de ['urbanisation, comme le stipule le livret 1V du
PADDUC.

En conséquence, 'identification et la cartographie d’espaces stratégiques agricoles au sein
de ces secteurs ne doit pas étre vue comme la négation de toute possibilité de développement
urbain sur les terrains plats présents dans ces secteurs, mais comme un moyen de garantir
(sous réserve de la bonne application des dispositions du PADDUC relatives aux ESA) que
ces terrains ne seront pas consommés par ['urbanisation avant élaboration et validation d’un
projet d’aménagement d’ensemble.

Une fois un tel projet élaboré, il pourrait étre proposé a ’examen conjoint de I’ensemble des
collectivités parties prenantes, et entrainer une évolution des dispositions du PADDUC
(comme de celles des PLU) aprés enquéte publique conjointe et délibération de I’Assemblée
de Corse, dans le cadre de la procédure intégrée dite « déclaration de projet/ mise en
compatibilité », en application des articles L. 300-6-1 du Code de l'urbanisme et L.4424-15-1
du CGCT.

Ces principes qui ont prévalu aux grands arbitrages effectués lors de [’approbation du
PADDUC en 2015 restent parfaitement valables a ce jour, et compte tenu de 'objet de la
modification du PADDUC en cours, il n’est pas envisageable que la Collectivité de Corse
accede en l'état aux demandes des observations et avis visés : des lors que les terrains en
question présentent effectivement les critéres d’identification des ESA (a [’exception des
terrains qui ont été bdtis récemment et dont artificialisation sera mise a jour), ils doivent
étre cartographiés comme tels dans le PADDUC a lissue de la procédure de modification.

Leur éventuelle urbanisation ne pourra intervenir :
- que dans le cadre d’un projet d’aménagement d’ensemble, comme prévu des 2015 et en
application des orientations d’aménagement assignées aux secteurs d’enjeux régionaux,
apres mise en compatibilité du PADDUC avec ces projets d’ensemble, par exemple dans

le cadre de la procédure de déclaration de projet comme prévu par Uarticle L. 4424-15-1
du CGCT.

- Ou lors de la révision éventuelle du PADDUC, si I’Assemblé de Corse le décide suite a
son évaluation, qui pourrait notamment prévoir des dispositions particulieres aux
ceintures agricoles périurbaines en s’appuyant sur les compétences de la Collectivité de

Corse en matiere de Protection des Espaces Agricoles et naturels Périurbaines
(PEANP) ».

La commission se félicite de ce qu’une évolution soit proposée en réponse aux interrogations
légitimes soulevées durant 1’enquéte. Lorsque la Collectivité de Corse évoque ainsi la
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procédure intégrée dite « déclaration de projet/ mise en compatibilité », en application des
articles L. 300-6-1 du Code de l'urbanisme et L.4424-15-1 du CGCT », elle confirme le
recours nécessaire a une procédure qui, quoique prévue, n’a malheureusement pas été utilisée.
Cette procédure permettrait pourtant de contribuer de fagon extrémement positive a
I’éclairage des acteurs locaux aussi bien publics que privés et a une vision enfin équilibrée du
territoire, essentiellement dans les zones déja couvertes par I’ambition du ZAN vue par
ailleurs et complétée ici par la PEANP.

De plus, comme l'indique le maitre d’ouvrage, « les secteurs périurbains (sont) les plus

stratégiques pour l’approvisionnement alimentaire des villes en circuits courts dont la
demande est croissante, en particulier pendant la récente période de confinement liée a la
crise sanitaire mais qui n’a jamais fait que révéler une tendance grandissante ... Albi et
Rennes ».

La encore, la commission ne peut que se féliciter de la prise de position de la Collectivité de
Corse et de ce que la période Covid, malgré ses importantes difficultés et certaines
conséquences majeures, aient également révélé la pertinence de notions considérées, par
certains, comme hypothétiques ou fantaisistes, voire utopiques.

La question de la rigidité de la méthode dite géomatique a été, on I’a vu par ailleurs, maintes
fois pointée par les communes, intercommunalité ou particuliers.

Comme déja dit, partant de criteres, on définit une méthode générale et informatique dont on
détermine les contours : cela a été longuement expliqué, au point que certaines observations
s’en agacaient en disant : « L'objet de l'enquéte c'est la modification du PADDUC, sans plus.
Mais quand je lis le rapport j'ai l'impression que la modification porte sur la cartographie
des ESA qui avait été annulée. Et pourtant les seules explications concernent la tdche
urbaine. D'on ma question : quel est l'objet exact de cette modification? établir la carte des
ESA ou la carte de la tdche urbaine ? »

Pour sa part, le maire de Bastia propose dans son observation n°44:
« La méthodologie employée pour représenter la tache urbaine dans le document
transmis est basée sur celle du CERTU et est la méme que celle employée pour sa
création au moment de l'élaboration du PADDUC.

La commune de Bastia tient a attirer votre attention sur les difficultés que peuvent
générer cette méthode, au regard de la délimitation des ESA (méme si le PADDUC
précise que la délimitation exacte des périmeétres revient aux communes ou
intercommunalités) et surtout au regard du quantitatif d'ESA reporté pour chaque
commune.

En effet, une premiere dilatation de 50 m de la couche bdti est effectuée, pour ensuite étre

soumise a une érosion globale de 50 m, ce qui n'est pas sans conséquence au niveau des

franges extérieures de la tache urbaine. L'érosion appliquée revient a réduire la zone
batie au raz de la facade des bdtiments et donc a soustraire de la tache urbaine une
grande partie des parcelles supportant les constructions et généralement occupées par
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les jardins, piscines, aires de stationnement et autres aménagements rattachés aux
constructions existantes.

La traduction graphique de la tache urbaine est en conséquence sous-représentée par
rapport a ce qu'elle est réellement.

Une érosion de l'ordre de 30 m aurait permis d'étre un peu plus proche de la réalité de

terrain et de s'‘approcher de la cartographie dans la tache urbaine représentée page 45
du PADG, résultante d'une zone tampon de 20 métres autour de chaque badti, comme
l'indique la légende.

Cela peut sembler anodin pour la représentation graphique sur les cartographies_du
PADDUC compte tenu des échelles de représentation utilisées pour celui-ci.

Toutefois, cela a toute son importance dans le tableau de synthese des superficies par
commune ou les surfaces sont précisées a l'hectare pres, dans la mesure ou le calcul de
la superficie des ESA reportée est effectué sur cette base cartographique (espaces
propices a l'agriculture selon l'étude SODETEG qualifiés d'ESA  auxquels sont
retranchés les' espaces intégrées a la tache urbaine selon cette méthode) et qu'il en
résulte en conséquence une surévaluation de la superficie des ESA.

Ainsi, lorsque les communes devront définir exactement le contour des ESA dans le cadre
de la réalisation de leur document d'urbanisme (tel que par ailleurs précisé par le
PADDUC), le différentiel pourrait étre, pour certaines communes dont Bastia, non
négligeable et se chiffrer en plusieurs dizaines d'hectares, qui devraient étre, suivant les
prescriptions du PADDUC, compensées ».

Cette approche, qui n’est pas une application des criteres mais un parti-pris de concept de la
méthode (différent mais tout aussi défendable), permettrait effectivement de tenir compte de
I’artificialisation systématique qui affecte les batiments sur leur pourtour au metre pres.
Laisser 20 metres autour des batiments au lieu de faire venir les ESA au raz des batis semble
pragmatique et de bon sens.

La commission verrait dans la prise en compte de cette proposition une option permettant de
faire évoluer de facon pertinente une méthode géomatique, souvent mise en cause sur ce
point, sans pour autant nuire a 1’équilibre général du projet ; en effet, autant au niveau de
I’étude a la parcelle, le retrait cumulé des surfaces concernées permettrait aux communes de
ne pas avoir a justifier des compensations équivalentes, autant a I’échelle adoptée du
1/50.000° et, mieux encore, du 1/100.000°, la différence cartographique serait tres
probablement négligeable voire nulle.

Concernant |’ artificialisation des sols et plus précisément des carrieres, I’observation n°175
résume la demande (identique a celle des personnes ou sociétés concernées) en indiquant qu’il

y a lieu de « sortir nos installations, notre carriere et les terrains attenants de la cartographie
des ESA, dans le respect des prescriptions du livret 4 du PADDUC p.48. »

Le porteur de projet dans sa réponse a UNICEM PACAC, observation n° 332 indique : « Le
cas particulier de [lartificialisation des sols générée par les carrieres fait l'objet d’un
paragraphe spécifique du rapport en réponse aux observations : 8.2.2.3, paragraphe b.
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11y est précisé que les carriéres font effectivement partie des artificialisation exclues des ESA.
Les données sur les carrieres existantes enregistrées dans la BDTOPO de I'IGN ont donc

bien été prises en compte. Toutefois I’'on constate qu’elles sont lacunaires. Aussi, des bases de
données spécifiques établies par les services de UEtat ont été récupérées pour combler ces
lacunes a lissue de l'enquéte. Elles seront également croisées avec les observations de
I’enquéte pour s’assurer de leur exhaustivité et actualité, afin de les compléter le cas échéant.
S’agissant des autorisations d’exploiter en cours de validité, elles demeurent bien
évidemment valides et la présente modification relative a la carte des ESA n’a aucune
incidence sur elles.

La réflexion plus large sur les gisements de Corse et l'approvisionnement local pour
répondre aux besoins de la filiere BTP insulaire, objet du Schéma Régional des Carrieres
élaboré par la DREAL de Corse et qui doit également permettre de répondre aux orientations
du PADDUC en matiere de développement de I’économie productive et de diminution de la
dépendance de l'ile, pourra étre intégrée lors de la révision du PADDUC.

8.2.2.3 b cas particulier des carriéres

la Collectivité de Corse prendra en compte les carrieres « omises » qui lui sont signalées
précisément dans les observations ou, a défaut, qui sont identifiées dans les derniéres bases
de données disponibles ».

La commission ne peut que se satisfaire de cette clarification.

Ainsi que dans la réponse unique pour I’ensemble des observations déposées par I’ association
U LEVANTE (n°283, 308, 309, 310, 668, 739), la commission note avec intérét que la
Collectivité de Corse informe que "la présence effective des bdtiments figurant au cadastre
mais absents de la BDTOPO de I'IGN, qui ont induit pour partie cette progression de la
tache urbaine sera vérifiée et le cas échéant, corrigée pour tenir compte de I’enquéte."”

Dont acte.

Concernant la question de la différence d’échelle, maintes fois expliquée, induisant
I’'impossibilité de pouvoir examiner les demandes au niveau de « la parcelle », le porteur de

projet a systématiquement renvoyé, aussi bien dans ses réponses que dans son mémoire, a
I’aspect général et non précis de la carte des ESA et a I’obligation des maires de résoudre les
difficultés soulevées au travers de leur PLU a créer ou a mettre en compatibilité avec le
PADDUC .

Or, comme on a pu le voir par ailleurs :

- observation n°® 220 : « Dans le cas particulier ... plusieurs parcelles pointées, ainsi que
la voirie, ne sont pas localisées dans les ESA. Seules certaines sont concernées, a la
marge, par des ESA. Les quelques affleurements rocheux, ainsi que la pente moyenne
indiquée des terrains ne suffisent pas a remettre en cause la localisation d’un ESA »
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- ou encore I’observation 491 : « au regard des éléments dont nous disposons, il apparait
que les installations de I’entreprise sont bien comprises dans la tache urbaine et exclues
des ESA »,

-ou bien I’observation n°878 concernant «villa mandarine » pour laquelle cette
observation fait 1'objet d'un développement dédié et précis dans le mémoire en réponse du
maitre d'ouvrage (pages 92, 93, 94).

La commission constate que |’examen « a la parcelle » semble parfois possible et note avec
satisfaction que la Collectivité de Corse envisage, lors de la délibération relative a 1'adoption
de la carte des ESA, de compléter le rapport de présentation en mentionnant la référence au
jugement N°1600688 du tribunal administratif de Bastia.

Elle salue aussi l'effort du maitre d'ouvrage qui, dans un souci de précision, a pu raisonner
dans le cas d'espece au niveau d'une partie de parcelle illustrant ainsi la possibilité, voire la
nécessité, d'apprécier les situations au plus pres du terrain.

*

Dans sa Conclusion du 3.1, le porteur de projet indique :

« In fine, a posteriori de l’enquéte, la carte pourra étre modifiée pour tenir compte des
conclusions de I’enquéte portant sur la totalité de ces avis et les observations du public, et le
projet de modification sera de nouveau présenté devant la Chambre des Territoires (et le
CESEC) avant approbation par ’Assemblée de Corse ».

La commission prend acte, bien évidemment.

kok

C / en synthese, si le dossier souffre de certaines faiblesses mais qu’il a recu des
éclaircissements, si les concepts sont complexes, il reste que ’avenir de ’aménagement
du territoire insulaire suppose la complétude du PADDUC au travers du rétablissement
de la carte des Espaces Stratégiques Agricoles, objet de la présente enquéte.

Comme I’observation n°129 : «Dans quelques mois une nouvelle loi imposera l'objectif posé
par le président de la république de "zéro artificialisation nette". C'est de la mesure et du bon

sens », le président de I’Exécutif évoque également cette notion.

La carte des ESA fait écho a la volonté du Gouvernement contenue dans 1"« Instruction du 29
juillet 2019 relative 4 1’engagement de I’Etat en faveur d’une gestion économe de I’espace »,
qui indique :

« Le Président de la République a annoncé la mise en place du principe de zéro

artificialisation nette du territoire a court terme, faisant le constat des conséquences pour les
populations et pour notre environnement. En effet, I’étalement de ['urbanisation, lié au
développement de zones pavillonnaires et a l'implantation de zones d’activités et de surfaces
commerciales a la périphérie des métropoles et des agglomérations, emporte des contraintes
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économiques, sociales et environnementales pour les collectivités et 'ensemble de la
population.

Si la consommation d’espace varie selon les territoires, elle reste tres élevée, avec une
moyenne de 27 000 ha/an entre 2006 et 2016, soit I’équivalent de 4 a 5 terrains de football
par heure. Surtout, elle engendre partout une perte de biodiversité, de productivité agricole,
de capacité de résilience face au risque d’inondation, au changement climatique et a la
précarité énergétique, une banalisation des paysages et en conséquence une perte
d’attractivité, y compris économique, des territoires. Ce phénomeéne s’accompagne également
d’une augmentation des besoins en services de transports et de réseaux coiiteux en
investissement comme en exploitation. L’éloignement des centres-villes renchérit le coiit de la
mobilité pour les ménages et réduit 'accessibilité aux services publics. En parallele,
I’étalement urbain peut s’accompagner d’une paupérisation des centres-villes, de davantage
de logements vacants, voire d’une dégradation du patrimoine bdti, et, en conséquence, de
Uattractivité des territoires.

La gestion économe de l'espace doit s’envisager comme un objectif de convergence et de
cohérence de nos politiques publiques en matiére d’énergie, de climat, d’écologie,
d’urbanisme, de cohésion et d’agriculture, et non comme une politique sectorielle
supplémentaire. 11 est essentiel de promouvoir des projets urbains qui délaissent une logique
d’offre fonciere au profit d’une vision politique et d’un projet de territoire raisonné ».

Cette instruction poursuit en demandant aux représentants de 1’ Etat dans les territoires :

« D’un point de vue général, votre action intervient dans la trajectoire qui consistera a
rendre applicable I’objectif zéro artificialisation nette du territoire, dans les délais qui seront
confirmés par le président de la République. Ceci suppose dans un premier temps d’infléchir
la consommation, puis de la stopper par un usage sobre de ’espace et par des actions de type
compensatoire.

Cette ambition, particulierement présente dans le projet de loi Elan, doit étre portée par
I’ensemble des échelons de I’Etat, en premier lieu par les préfets de département, principaux
interlocuteurs des collectivités territoriales et des porteurs de projet.

Nous vous demandons d’abord un accompagnement de proximité des collectivités
territoriales pour que les projets de développement des territoires intégrent le principe de
lutte contre la consommation d’espaces.

Vous veillerez ainsi a ce que la lutte contre Uartificialisation soit bien prise en compte dans
les stratégies d’ aménagement, lors de la définition des projets et lors de leur mise en ceuvre. »

Cette problématique de consommation d’espaces, au détriment essentiellement des terrains
agricoles ou naturels, est connue depuis longtemps et constatée depuis une quarantaine
d’années.

Cette instruction gouvernementale, qui affecte la loi ELAN, document par définition supérieur
au PADDUC, cible essentiellement les périphéries urbaines. Or, les tensions relevées lors de
cette enquéte concernent dans leur grande majorité ces zones.

Pour autant, 1a ou I’Etat affiche sa volonté de lutter contre I’artificialisation des espaces en
périphérie des zones urbaines, les ESA défendent une protection des terres agricoles (objectif
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commun) sur tout le territoire de la Corse et, en creux, stipulent que les dits espaces sont
« Inconstructibles ».

Cette approche a manifestement été percue par les uns comme une atteinte de fagon biaisée a
leurs droits, par d’autres comme une évidence qui recoupait la volonté gouvernementale de
lutte contre I’ artificialisation, pour quelques-uns comme une réelle défense de 1’agriculture et
de I’objectif affiché par la Collectivité de Corse au travers du PADDUC de I’ « autosuffisance
agricole de la Corse a I’horizon 2050 ».

Les consignes du gouvernement a ses représentants locaux sont on ne peut plus

claires : « Votre intervention doit conduire a faire émerger les projets et les opérations sobres
et vertueuses en matiére de consommation d’espace qui s’inspire de la démarche « éviter,
réduire, compenser » du code de ’environnement.

Par ailleurs, vous encouragerez les projets ou les démarches visant la réhabilitation, la
renaturation ou la désartificialisation de zones anthropisées. Votre analyse des projets devra
intégrer 'approche « éviter, réduire, compenser ».

A cette fin, vous mobiliserez I'ensemble des outils fonciers, réglementaires ou financiers a
votre disposition, y compris ceux des opérateurs concernés. Il pourra s’agir notamment des
nouveaux outils créés par la loi ELAN ».

Le porteur de projet indique dans son mémoire en p. 96/97/98 : « La commission souligné’
les critiques formulées dans quelques observations, certes assez rares, telles que la n°126, qui
conteste Uefficacité des dispositions du PADDUC applicables aux ESA pour protéger les
terres a potentialités agricoles et plus largement limiter la consommation d’espace. Sur ce
point, cette observation reprend a son compte les critiques émises par la communauté
d’agglomération de Bastia qui, dans son avis de personne publique associée, pointait le fait
que 1200 hectares de terres ayant les caractéristiques des ESA avaient été consommées
depuis I'approbation du PADDUC fin 2015, malgré intention de la Collectivité de Corse et
l'objet méme des dispositions du PADDUC relatives aux espaces stratégiques, qui visaient
précisément a préserver ces espaces. L’observation n° 126 va beaucoup plus loin dans la
critique en affirmant que le fait méme d’identifier des ESA et de prendre dans le PADDUC
des dispositions les rendant inconstructibles aurait eu pour effet d’accélérer leur
urbanisation apres approbation du PADDUC et particulierement dans le délai de trois ans
généralement admis comme « délai de mise en compatibilité » des documents d’urbanisme
inférieurs ».

La commission a indiqué que, de son point de vue, le terme « inconstructible » affiché face
aux propriétaires ayant des terrains situés dans des zones constructibles de PLU ou de cartes

2
La commission, dans son proces verbal de syntheése a simplement fait un compte rendu des observations recues en les

regroupant par grands thémes et en donnant quelques exemples plus ou moins représentatifs des demandes ou interrogations
exprimées. Pour autant, les exemples pris n’étaient ni exhaustifs ni n’excluaient les observations non citées qui auraient
mérité réponse tout autant.

PADDUC TA E 19000032 /20 commission d’enquéte : B Lorenzi, ML Leoni,
Modification n°l CONCLUSIONS MOTIVEES F Moretti, G Perfettini, G Ropers




59/ 68

communales, valides et opposables, a probablement accéléré leurs intention de transformer
leur possibilité de construire en droit a construire.

Personne ne peut s’étonner d’une telle réaction.

La commission suppose, sur ce point, que les ESA du PADDUC ont, a minima, accéléré le
dépdt de permis dans les zones U des plans locaux dans la crainte de perdre ce qui restait
formellement un droit.

Par ailleurs, les PLU et cartes communales élaborés apres 2015 ne doivent pas €tre concernés
par cette problématique puisque dans 1’obligation de se mettre en compatibilité avec le
concours de la Collectivité de Corse.

Le Président de I'Exécutif poursuit: « En synthese, la question soulevée par ces avis et

affirmations n’est pas celle du bien-fondé de la préservation et donc de 'inconstructibilité des
espaces cartographiés en tant qu’ESA en 2015 et dans le projet de cartographie mis a
I’enquéte publique en 2020, mais celle de la prise en compte effective des dispositions du
PADDUC relatives aux ESA lors de la délivrance des autorisations d’'urbanisme.

Bien que ne disposant d'aucune donnée objective permettant d'évaluer a posteriori l'effet de
Uidentification des ESA sur la protection des terres agricoles (il faudrait pour cela pouvoir
comparer U'état de consommation des ESA actuels avec ce qu’il aurait été en I'absence des
dispositions du PADDUC), la quantité d'espace consommé sur la période 2015/2019 est
tellement significative (sans compter les permis récents restant a mettre en ceuvre) qu'il
semble difficile de se contenter de repousser la critique.

On peut effectivement craindre que le décalage dans le temps entre l'approbation du
PADDUC et sa prise en compte dans les documents opposables aux autorisations
d'occupation des sols ait amené un bon nombre d'opérateurs (propriétaires fonciers

principalement), a « sécuriser » des droits a bdtir sur des terrains précédemment

constructibles et qui, étant cartographiés en ESA en 2015 et en en ayant les caractéristiques
physiques, auraient dii étre reclassés en zones non constructibles. La période dite "délai de
des PLU et CC avec le PADDUC a donc pu étre percue comme un

41

mise en compatibilité
sursis durant lequel le cadre antérieur, que le PADDUC devait remettre en cause, pouvait
continuer a s'appliquer, ce qui a pu amener un effet d'accélération des initiatives a
l'approche du terme des trois ans, avec le concours bienveillant des autorités chargées de
Uinstruction et de la délivrance des autorisations.

Le probleme d’efficacité du dispositif des ESA soulevé par cette critique releverait donc

exclusivement de défaillances (volontaires ou non) dans I’application des regles du PADDUC
par les communes, et d’'un défaut de controle de la légalité des actes d’urbanisme délivrés par
ces derniéres puisque le délai de trois ans laissés pour la mise en compatibilité des
documents d’urbanisme avec le PADDUC n’a jamais signifié qu’il différait 'application de
ce dernier, comme du reste I’a rappelé le TA de Bastia dans ces jugements n°1600730 et
1600954 du 16 mars 2017, et puisque comme exposé au paragraphe 5, nombre des documents
cités sont en parties obsoletes méme au regard des lois « Montagne » et « Littoral » entrées
en vigueur en 1985 et 1986.

Il convient toutefois de rappeler que la Collectivité de Corse ne dispose d’aucun pouvoir

d’instruction, de contrble ni de police en matiéere de droit des sols.

Les préfets de départements ont adressé aux Maires, par courrier daté de fin novembre 2018
dont la collectivité de Corse a recu copie, une liste de considérations et de conditions a
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appliquer pour la délivrance des autorisations d’urbanisme, basées sur les dispositions
réglementaires et cartographies du PADDUC, en complément des conditions posées le cas
échéant par les documents communaux d’urbanisme. Cette démarche a pu conforter les élus
locaux dans la conviction que les dispositions du PADDUC ne devaient commencer a étre
prise en compte qu’a compter de novembre 2018 bien que comme rappelé ci-avant, ¢a n’était
pas le cas.

... Ce qui est en cause n’est donc pas la regle, mais son non-respect, et le défaut de sanction

de ce non-respect.

Les défaillances trop souvent constatées pourraient justifier un renforcement des compétences
de la collectivité de Corse en matiére de controle des autorisations délivrées ou a minima la
diffusion des informations relatives aux autorisations d’urbanisme afin qu’elle puisse
correctement assurer le suivi et [’évaluation du PADDUC, notamment au regard des
obligations fixées par les articles L. 4424-12-111 et L. 4424-14-11, et pour adapter les
dispositions nécessaires lors de sa révision le cas échéant ».

Dont acte.

Pour en revenir a la notion de ZAN, dans un article daté de juillet 2019, France Stratégie
indique :
« L’artificialisation des sols est une notion neuve dans le débat public.

La définition conventionnelle retenue consiste a désigner comme artificialisés les sols qui ne

sont pas des espaces naturels, agricoles ou forestiers (ENAF). Cette définition n’en reste pas
moins imparfaite, car elle revient a comptabiliser pareillement des processus
d’artificialisation distincts dans leur nature comme dans leurs impacts — processus qui vont
de la transformation d’une terre agricole en parc urbain a l'imperméabilisation totale de
cette terre par la construction d’un parking goudronné ».

On percoit sur ces notions les différences de conception et d”approche.

A priori, la logique des ESA, qui vise a préserver des sols a vocation agricole sur I’ensemble
du territoire corse dans le but de «doubler la production agricole et sylvicole a 30 ans »,
aborde la problématique d’un point de vue diamétralement différent de celui de I’instruction
gouvernementale qui a une vocation de réglementation du droit des sols.

Pour autant, la démarche de « sanctuarisation » voulue par la Collectivité de Corse au travers
des ESA rejoint I’objectif de « zéro artificialisation » poursuivie par le gouvernement.

On peut voir la une possible et souhaitable complémentarité des acteurs publics garants de
I’aménagement du territoire. Ces deux approches peuvent en effet se compléter utilement.

C’est pourquoi, la commission a pris connaissance avec beaucoup d’attention de la réponse a
I’observation n°® 57 de la Chambre d’Agriculture de Haute Corse: « Elle souligne qu’il

convient désormais d’envisager les solutions opérationnelles qui permettront de mobiliser de
maniere effective ces ESA pour le développement des activités agricoles, et sollicite d’y
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travailler avec la Collectivité de Corse qui ne peut que partager cet objectif, a fortiori a la
lumiere de la crise sanitaire qu’a traversé le Pays et placé au ceceur des préoccupations des
responsables politiques et des citoyens, I’approvisionnement en circuits courts pour répondre
aux besoins alimentaires ».

La commission, au travers de nombreuses interventions, remarques et observations ou avis
recus, a progressivement ressenti que le besoin de protection des terres agricoles avec, en
creux, la notion d’inconstructibilit¢ ne favorisait pas une adhésion a la démarche mais
cristallisait des crispations ou des récriminations de part et d’autre: accusation de
« spéculation » contre « atteinte au droit de propriété », de « refus de préservation » contre
« frein au développement » etc.

La proposition ci-dessus permet de répondre de facon beaucoup plus positive aux
interrogations du public et, plus généralement, a celles de nos concitoyens en étudiant des
« solutions opérationnelles qui permettront de mobiliser de maniere effective ces ESA pour le
développement des activités agricoles » : de ce qu’en comprend la commission, privilégier le
travail des Hommes, développer [Pactivité et les filieres agricoles et, par exemple,

approvisionnement en circuits courts pour répondre aux besoins alimentaires lui
U t t rt d b )/ t lui semble
plus fédérateur en complétant I’idée initiale de « sanctuarisation ».

Le président de I’Exécutif de Corse poursuit : « elle invite a promouvoir le dispositif d’AFAF
avec prudence pour ne pas retomber dans les écueils passés de la planification urbaine, et
dont on a du mal a revenir, du surdimensionnement des zones constructibles, afin de
récompenser tous ceux qui mettraient a disposition des terrains pour une mise en valeur
agricole. En effet, il faut rappeler, afin de mettre un terme aux fantasmes de constructibilité
de la grande majorité des propriétaires fonciers, que 'essentiel des terres ne peut étre classé
constructible mais que des mises en valeur agricole sont en revanche souvent possibles ».

Ainsi serait assurée une cohérence d’ensemble entre les dispositifs nationaux qui régissent,
directement ou indirectement, I’urbanisation des espaces et le développement du territoire par
une mise en valeur soutenue des terres agricoles.

Dans cette perspective, la carte des ESA peut apparaitre comme un véritable outil
d’aménagement régional.

Dans son rapport de 2015, la commission PADDUC indiquait : « [’aspect le plus récurrent
dans les analyses de la commission portait sur les questions de «compatibilité » et de

«conformité ». La commission s’est donc attachée a bien posséder la compréhension de ces
notions afin de pouvoir non seulement répondre aux questions du public mais aussi, et
surtout, pouvoir répondre de facon pertinente aux observations au cas par cas et, ici, de
pouvoir produire ses conclusions et donner son avis.

Effectivement, le mot « compatible » renvoie étymologiquement au verbe latin « patior »
(souffrir) et donc le mot « compatible » est construit sur la notion de « souffrir » « avec» ...
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qui évoque bien la notion de « souffrance en commun, de deux souffrances a concilier »,
finalement de conflit a résoudre !
En droit francais, la compatibilité est donc « un niveau de rapport entre deux normes qui

peuvent entrer en conflit » : simplement, la notion de compatibilité est une obligation négative
de non-contrariété c'est-a-dire qu’une norme est jugé compatible avec une autre dés lors
qu’elle n’y contrevient pas. Ce rapport de norme se fait de bas en haut : la norme inférieure
ne doit pas avoir pour effet ni pour objet d'empécher ou de freiner l'application de la norme
supérieure ...

a la différence de la conformité ... car, dans le droit de l'urbanisme et de 'Aménagement du

territoire, la conformité décrit ou précise également un rapport entre deux normes qui
pourraient entrer en conflit mais a un niveau différent car c’est une obligation positive de
respect de la « norme » établie par le document supérieur sur la norme prévue par le
document inférieur ... en un mot, une obligation s’appliquant strictement du haut vers le bas.
Ainsi, suivant qu’il s’agit
* du PADDUC, document de portée supérieure dont certaines dispositions s’imposent en
conformité au droit des sols en l'absence de document local d’urbanisme, la norme
supérieure qui « descend » (vers le permis de construire par exemple) en I’absence de
document inférieur s’ applique en conformité
® ou bien a l'inverse, du document inférieur (PLU ou carte communale) qui doit étre établi
en compatibilité avec le PADDUC avec des normes qui ne doivent pas étre de nature a
contrevenir a la (aux) norme(s) établie(s) par le document supérieur, dans ces deux cas,
il est relativement facile de lexpliquer au public ou de répondre aux observations
recueillies durant I'enquéte : on est en effet en présence d’un document « a construire »
qui, inférieur, ne doit pas étre en contradiction avec le PADDUC, document de portée
supérieure.
Chacun le ressent comme de bon sens.
Les difficultés commencent lorsqu’il s’agit de « mettre en compatibilité » des documents
inférieurs (PLU ou carte communale) juridiquement valides et opposables, appliqués depuis
plusieurs années, qui délivrent et peuvent continuer a délivrer des documents valides, tels que
permis de construire par exemple, conformes a leurs plans et reglements (communaux ou
intercommunaux) ... avec un document de portée régionale (donc supérieure) et dont les
définitions sont différentes en terme d’échelle, de droit (localisation et non délimitation) mais
aussi de nature.
or, quoiqu’en disent certains qui considerent tous les élus comme des femmes et des hommes
« soumis aux pressions » « incapables de prendre des décisions en toute indépendance » voire
qui seraient « sous influence des spéculateurs » ... méme si la situation actuelle d’expansion
excessive des terrains constructibles leur est grandement imputable, il n’empéche que les élus
en charge de l’établissement des plans locaux d’urbanisme les ont élaborés en collaboration
avec les services de U'Etat, la Collectivité de Corse souvent sous leur contrdle et en prenant
en compte les contraintes qui s’imposent a eux (Lois littoral ou Montagne par exemple) ; or,
non déférés devant un tribunal (ou attaqués mais validés par un tribunal), si les documents
peuvent étre critiquables, ils n’en restent pas moins valides et opposables. »
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Il est bien évident que ces notions restent inchangées en 2020 dans la lecture des éléments
concernant I’établissement de la carte des ESA soumise a la présente enquéte.

La commission de 2015 a cru comprendre que «la carte des ESA était établie
essentiellement :

* a partir d’une définition du terrain agricole c'est-a-dire en fonction de diverses cartes
disponibles au sein d’organismes professionnels, selon des critéres de pente, de possibilités
d’irrigation, etc...

* a une échelle qui est, par définition, non pertinente pour la délimitation a la parcelle ».

De ce fait, les cartes des ESA, comme I’indique lui-méme le concepteur du projet, permettent
simplement une localisation sans aucune valeur sur le droit du sol.

Le Président de I’Exécutif rappelle a juste titre dans son mémoire en réponse, I’obligation
faite aux communes disposant d’un PLU opposable et valide, de se mettre en compatibilité
avec le PADDUC dans les trois ans suivant son adoption; or, ce délai étant largement
dépassé, le constat est évident : il est indéniable que cette obligation du PADDUC n’a guere
été mise en ceuvre.

De plus, I’annulation de la carte des ESA a, de fait, bloqué la procédure puisque la commune
n’est plus en mesure de se mettre en compatibilité avec une carte ... qui n’existe plus. Cet état

de fait, par le vide juridique qui s’y attache, ne peut qu’engendrer une période d’incertitude
dont il faut impérativement sortir.

On sait que, par ailleurs, les services de I’Etat ont déféré au Tribunal Administratif des permis
de construire au motif qu’ils ne respectaient pas, a titre individuel, les lois nationales, par
exemple la loi « littoral ». Ce faisant, alors que ces permis avaient été accordés sur la foi d’un
PLU (ou d’une carte communale) valide et opposable, il n’en reste pas moins qu’ils peuvent
étre jugés par le tribunal comme non conformes a certaines lois et reglement supérieurs. Dans
ce cas, I'autorisation valide au niveau du plan local se trouve invalidée par une norme
supérieure qui s’ applique au cas particulier.

Cette situation ne peut qu’engendrer crispations et incompréhension de la part des
propriétaires.

Par ailleurs, sur la question de savoir si un PLU est compatible avec le PADDUC, dans le

mémoire en réponse, il est dit: « La Collectivité de Corse ne peut se prononcer sur la
pertinence de ces propositions voire sur leur compatibilité avec le PADDUC comme cela est
parfois sollicité. Le faire reviendrait en effet a émettre un avis sur des projets partiels de
documents d’urbanisme hors de la procédure prévue pour ce faire et sans avoir tous les
éléements pour le faire. En outre, il n’est pas de la compétence de la Collectivité de Corse de
se prononcer sur la compatibilité de ces projets avec le PADDUC car cela reléeve du controle
de légalité, et en dernier recours, de 'autorité du juge lorsque ces documents locaux sont
approuves ».
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Et plus loin : « seuls les documents d’urbanisme de type PLU ou carte communale permettent
de déterminer les regles applicables a une parcelle, et en leur absence, c’est le Reglement
National d’Urbanisme complété des lois Littoral et/ou Montagne qui définissent ces regles ».

*
Il est donc essentiel de sortir de la période d’incertitude caractérisée par I’absence d’une carte

des ESA opposable et de retrouver une stabilité juridique pour éviter des recours ou des
situations « d’effet d’aubaine » tels que dénoncés par le porteur de projet.

Le porteur de projet poursuit : « les documents de norme supérieure, tels que les schémas
d’aménagement régionaux ou le PADDUC, définissent les grandes orientations de
développement et principes d’aménagement pour le territoire et assignent des objectifs, qui
doivent ensuite étre déclinés localement, en compatibilité, par les micro-régions, a [’échelle
supra-communautaire via les SCoT, puis par les intercommunalités et les communes, a
travers notamment les PLUI, PLU et cartes communales .

Le rapport de compatibilité entre ces documents ménage des marges de manceuvre

importantes pour concilier les partis d’aménagement locaux et territoriaux, ainsi que pour
définir U'équilibre précis, a ’échelle du plus petit territoire, entre différentes « grandes »
orientations qui devraient étre déclinées ».

Il faut aussi rappeler ici que « si les collectivités inférieures doivent agir dans le cadre des
normes arrétées au niveau supérieur, les collectivités qui établissent ces dernieres sont
également tenues de respecter les compétences attribuées au niveau inférieur » (H. Jacquot, F.
Priet, Droit de I’'urbanisme : Précis Dalloz, 7°™ édition, 2015, p. 157).

On imagine que le conflit éventuel entre, d’une part la lecture au niveau inférieur, plus précise
et, d’autre part, la localisation plus théorique a 1’échelle de la région, serait a régler par une
approche réciproque.

Il est compréhensible que le document inférieur doive mettre en place une cartographie qui ne
contrarie pas le document supérieur ; I’exemple de Sisco semble indiquer que le juge estime
qu’il n’y a pas incompatibilité a ce que 1’on considere que la commune définisse, a son
échelle, des zones agricoles en partie différentes de celles des ESA. Ce faisant, le juge
s’intéresse, a priori, non pas a la localisation pertinente (ou non) des zones établies par le PLU
mais a leur caractere proportionné, compatible en terme de surfaces globales ou de
comparaison de surfaces en lien avec les surfaces «indicatives » établies par les ESA,
commune par commune. Mme la Préfete de Corse a souligné ce point dans son avis.

A T'inverse, le juge a considéré que le zonage de Propriano n’était pas compatible avec le
PADDUC comme indiqué en réponse par le porteur de projet : « S’il ressort des piéces du

dossier que l'objectif de préserver 394 hectares d’espaces stratégiques agricoles sur le
territoire de la commune de Propriano a été fixé en tenant compte de terrains qui ne
remplissaient plus les criteres d’éligibilité dans la mesure ou ils étaient déja artificialisés,
pour environ quinze hectares, il n’apparait pas, sous cette réserve, qu’un tel objectif ne serait
pas réaliste, ce que ne soutient d’ailleurs pas la commune de Propriano. Il ressort du rapport
de présentation du plan local d’urbanisme qu’il a été choisi de ne pas classer en espace
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stratégique agricole au moins 50 hectares de terrains remplissant les critéres d’éligibilité
mentionnés ci-dessus pour les ouvrir a 'urbanisation tandis que, sur les 402 hectares de
terrains classés en espace stratégique agricole délimités par le plan, il est constant que, au
regard des données relatives a la nature et a la potentialité des sols, sur lesquelles
I’association requérante s’est fondée et qui ont également constitué une base de travail pour
I’élaboration du PADDUC, que pres de 89 hectares de terres ne correspondent pas aux
criteres d’éligibilité mentionnés ci-dessus. La commune de Propriano n’apporte en défense
aucun élément de nature a remettre en cause le bien-fondé des éléments sur lesquels
I'association requérante s’est ainsi appuyée, puisqu’elle n’apporte notamment aucune
précision sur l'origine des données mentionnées dans le rapport de présentation. Compte
tenu de ce que le plan local d’'urbanisme de Propriano s’écarte ainsi de facon importante de
lobjectif fixé par le PADDUC, et de ce que la consommation d’espaces agricoles a laquelle
ce plan aboutit n’apparait pas justifiée par la satisfaction des autres objectifs fixés par le
PADDUC, l’association U Levante est fondée a soutenir que le document ainsi adopté n’est,
pour ce motif, pas compatible avec le PADDUC. ».

La Collectivité de Corse ajoute :
« Aussi, la compatibilité ne peut se résumer en une simple équation ; elle se satisfait d’une

non contrariété de la réalisation des objectifs du document supérieur. Ainsi, un document
manifestement incompatible avec le PADDUC serait, par exemple, un document qui
compromettrait la réalisation du chemin de fer en plaine orientale ou encore, l’atteinte de
l’objectif régional de préservation des ESA sur 'ile en s’écartant de maniére trop importante
de Uobjectif indiqué pour la commune et sans le justifier par la réponse a d’autres objectifs
du PADDUC, comme cela est illustré dans le jugement relatif au PLU de Prupia exposé plus
en détail au paragraphe 3.2.3.4).

Par conséquent, les objectifs quantitatifs fixés par le PADDUC ne peuvent avoir qu’une
valeur indicative ».

Et elle évoque la difficulté de 1’approche et sa finesse :

« De maniere schématique, on peut dire que les communes ou intercommunalités disposent
d’un panel d’orientations du PADDUC a décliner dans leur document d’urbanisme, chaque
collectivité pouvant placer le curseur entre ces orientations de maniere différente aux fins de
s’adapter a la situation de son territoire au moment de [’élaboration du document, a ses
perspectives de développement, ou a sa vision du ’aménagement, deés lors que celle-ci n’est
pas en contradiction manifeste avec le PADDUC.

A titre d’exemple, il est possible que pour satisfaire 'un des objectifs du PADDUC, par
exemple la réalisation du chemin de fer en plaine orientale et la structuration de bourgs
autour de cette grande infrastructure stratégique, il soit nécessaire de consommer des
espaces stratégiques agricoles. Pour autant, cela ne signifierait pas que le PLU concerné
porterait atteinte a la préservation des ESA mais qu’il en assurerait une juste préservation au
regard des autres obligations qui sont les siennes ».
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Position a comparer a celle du maire de Penta-di-Casinca lorsqu’il s’interroge en ces termes :

Au-dela des erreurs commises dans 1*analyse de Iutilisation du sol qui seront, nous n’en
doutons pas, corrigées, la commune émet des réserves sur les terrains que vous classez en ESA et qui
pourraient appuyer le développement futur de 1’agglomération. A titre d’exemple, le PADDUC
propose de programmer un pdle multimodal en lien avec les communes de I’intérieur et une future
gare (projet de ligne ferroviaire de la céte orientale), Sans I’appui de vos services pour dégager les
emprises nécessaires a une telle intention, elle restera une simple idée. Pourtant, un Secteur d’Enjeux
Régional vient conforter la vocation de Folelli en ce sens.

Ce quirenvoie a la question plus largement débattue des SER vue supra.

La commission s’interroge sur le_chemin a tracer de «mise en compatibilité » entre les
documents inférieurs et le PADDUC, avec la mise en ceuvre de la solidarité entre communes,
le PADDUC endossant ce rdle en attendant d”hypothétiques SCoT.

« La Collectivité de Corse par délibération n°18/262 en date du 26 juillet 2018 a approuvé la
proposition du Conseil Exécutif de modifier le PADDUC en vue du rétablissement de la carte
des Espaces Stratégique Agricoles et a autoriser le Président du Conseil Exécutif de Corse a
mettre en cuvre cette procédure de modification avec [assistance de [’Agence
d’Aménagement durable, d’Urbanisme et d’Energie de la Corse.

Dans le cadre de son rapport le Président du Conseil Exécutif de Corse a précisé que la
procédure de modification du PADDUC a mettre en ceuvre avait pour objectif « d’y intégrer
une cartographie des espaces stratégiques agricoles de nouveau opposable » et a indiqué que
le rapport était établi en application de Uarticle L 4424-14-111 du CGCT ».

Or, unanimement, la commission a acté le fait que le PADDUC ne pouvait rester, comme
Iexprime le Président de I’Exécutif de Corse, sans «une cartographie des espaces

stratégiques agricoles de nouveau opposable. »

De plus, quand on reprend comme évoqué supra, la position du juge qui précise dans son arrét
CAA de Marseille n° 18MA02082 lu en audience publique le 24 mai 2019 : Par un jugement
du ler mars 2018, n° 1600464, le tribunal administratif de Bastia a annulé «La délibération n°
15/235 AC du 2 octobre 2015 ... en tant qu’elle arréte la carte des espaces stratégiques
agricoles ». Aucun autre document du PADDUC que les cartes des espaces stratégiques
agricoles ne permet de délimiter les espaces stratégiques agricoles. En effet, les criteres
figurant tant dans le reglement que dans les livrets, s’ils désignent les critéres d’éligibilité
aux ESA ne permettent pas de déterminer ou d’identifier lesdits espaces avec certitude. »

Ainsi la complétude du PADDUC, au travers du « rétablissement de la carte des Espaces
Stratégiques Agricoles », apparait d’intérét général.
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Et donc,

Pour une convergence indispensable avec les services de I’Etat dans leur mission
d’application des lois et reglements dont essentiellement, les lois ELAN, « littoral » et
«montagne »,

Afin de mettre fin au vide juridique créé par I’annulation par le Tribunal Administratif de la
carte des ESA et permettre ainsi la reprise de la démarche de mise en compatibilité des PLU
et Cartes Communales avec le PADDUC,

Compte tenu du projet du PADDUC de doubler la production agricole et sylvicole a 30 ans,
au vu de la rareté du foncier agricole et notamment cultivable,

Le rétablissement de la carte opposable des espaces stratégiques agricoles
est indispensable dans la mesure ou ce document est un élément majeur de
la complétude du PADDUC, document essentiel de planification régionale.

ook ok
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En conclusion,

Prenant acte des réponses de la Collectivité de Corse,

en recommandant de :
1. Faire droit :

a) aux ajouts en espace stratégique agricole des cas signalés, concernant des terrains
cultivés ou en état d’exploitation agricole,
b) aux retraits des erreurs manifestes d’appréciation ou d’artificialisation avérée des
espaces stratégiques agricoles,
2. Adopter les mesures jugées pertinentes par le porteur de projet lors de I’enquéte publique,
des lors qu’elles resteraient dans le cadre de la procédure de « modification »,
3. Intégrer dans le projet de révision du PADDUC les cas non pris en compte en 2,

4. D’une maniere plus générale, ouvrir le débat pour faire évoluer le concept vers les

solutions opérationnelles qui permettront de mobiliser de maniére effective ces ESA pour
le développement des activités agricoles,
5. Enfin, instaurer le dialogue avec les acteurs du territoire afin de :
o trouver le chemin d’une mise en compatibilité consensuelle des PLU et cartes
communales existants,
o accompagner les communes (actuellement au RNU) dans I’élaboration de leur
document d’urbanisme.

La commission donne un

avis favorable *

a la modification n°1 du PADDUC soumise a enquéte publique
du 10 février au 13 mars 2020 sur tout le territoire de la Corse.

sous les deux réserves suivantes :
* Sachant que si les réserves ne sont pas levées, I’avis favorable devient, de facto, défavorable.

Réserve n°l :

Mettre en ceuvre, dans le cadre de la méthode géomatique, un recul de 30 m au lieu des 50 m
appliqués actuellement, ce qui laisserait un «espace de 20 m » correspondant a une
artificialisation normale et fréquente en pourtour de bati.

Réserve n°2 :

Clarifier I’application du critere de la pente de 15 % afin d’indiquer si elle est relative ou
absolue.

Fait a Bastia, le
La commission d’enquéte publique,
Bernard LORENZI, Marie Livia LEONI, Gérard PERFETTINI, Gilles ROPERS, Fréderic MORETTI,
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INTRODUCTION

L’enquéte publique porte sur le projet de modification n° 1 du Plan d’ Aménagement et de
Développement DUrable de la Corse (PADDUC) visant a intégrer la carte des Espaces
Stratégiques Agricoles (ESA) dans le PADDUC.

En application des dispositions réglementaires, relatives a la démocratisation des enquétes
publiques, a la protection de l'environnement et au code de lenvironnement, le présent
document a pour objet d’établir :

> le RAPPORT D’ENQUETE

Dont le but est de transcrire au plus juste I’organisation puis le déroulement de 1’enquéte
publique, I’information du public, le recueil des observations et 1’analyse de 1’ensemble des
picces recues (dans le dossier et au cours de la procédure), pour rédiger un proces verbal de
synthese, en soumettre les termes au porteur de projet et recueillir ses réponses éventuelles
pour pouvoir analyser I’ensemble du dossier.

> les CONCLUSIONS MOTIVEES et AVIS

Avec pour objectif de présenter les conclusions motivées et avis de la commission d’enquéte,
apres que celle-ci ait pris connaissance de I’ensemble du dossier soumis a enquéte publique,
des observations consignées ou annexées aux registres d’enquéte, formulées par le public lors
des permanences, ou adressées par courrier postal au sicge de I'enquéte, ou recueillies sur le
site internet et 1’adresse email dédiés a I'enquéte publique, des contributions, propositions et
contrepropositions, de 1’avis des Personnes Publiques Associées (PPA), de toutes les
observations, constatations recueillies lors des permanences ou in situ, des réponses au
proces-verbal (PV) de synthese faites par le porteur de projet etc. de sorte qu’elle ait pu se
faire une opinion neutre, sereine et complete de I’ensemble des éléments.

Par ailleurs, conformément aux textes réglementaires, et comme indiqué dans l'arrété de la
Collectivité de Corse, le rapport d'enquéte & les conclusions motivées et avis de la
Commission d’enquéte, relatifs a la modification n® 1 du PADDUC seront :

- tenus a la disposition du public pendant un an au siege de I’enquéte publique a savoir
I’Hotel de Région, Collectivité de Corse.

- consultables sur le portail internet des services de la CdC et du registre dématérialisé
Publilégal.

- communicables aux personnes intéressées dans les conditions prévues par la loi.
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I OBJET DE L’ENQUETE PUBLIQUE

I-1 PRESENTATION DU PROJET ET DE ’ENQUETE PUBLIQUE

L’objet de la présente enquéte publique est la modification N° 1 du Plan d’ Aménagement et
de Développement DUrable de la Corse (PADDUC), et couvre I’ensemble du territoire
insulaire.

Le PADDUC est un document de planification, approuvé le 2 octobre 2015 par 1’ Assemblée
de Corse, au service de I'intérét général basé sur une volonté politique forte d’encadrer et
d’anticiper de manicre décentralisée les questions de développement et de 1’aménagement
insulaires.

Il se décline notamment en Projet d'Aménagement et de Développement Durable (PADD) et
sa transcription spatiale se réalise a travers un Schéma d'Aménagement Territorial (SAT), qui
se structure en :
e une carte de synthese fonctionnelle,
e plusieurs cartes relatives aux enjeux environnementaux, agricoles, urbains et
économiques, et cotiers,
e une carte de destination générale du territoire.

Cette derniere fixe la destination générale des sols, présentée en trois grands zonages sur
chacun desquels les orientations reglementaires du PADDUC s’appliquent :

e les espaces a vocation urbaine et économique,

e les espaces a vocation agricole,

e les espaces a vocation naturelle (et / ou agricole).

Au sein des espaces a vocation agricole sont identifi€s les Espaces Stratégiques Agricoles
(ESA).

Dans ses livrets III (« SAT ») et IV (« orientations réglementaires »), le PADDUC de 2015
précise :
v" que les ESA sont des « espaces strictement préservés dans leur vocation agricole » ;
v que leur surface est de 105 770 ha sur I’ensemble du territoire corse ;
v' qu’ils sont identifiés par les criteres alternatifs suivants :
-leur caractere cultivable (pente inférieure ou égale a 15%) et leur potentiel
agronomique,
ou
- leur caractere cultivable (pente inférieure ou égale a 15%) et leur équipement par
les infrastructures d’irrigation ou leur projet d’équipement structurant d’irrigation ;
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v' que ces espaces sont inconstructibles, a I’exception des constructions et installations
nécessaires a I'activité agricole, aux équipements collectifs ou d’intérét général, ou a
des services publics ainsi qu’a des activités économiques liées a 1’exploitation des
ressources naturelles locales ;

v' que le périmetre des ESA est défini a I’échelle du territoire régional dans une
cartographie a 1/ 50000 ;

v' qu’il appartient aux documents locaux d’urbanisme de les localiser (ScoT) ou de les
délimiter (PLU, PLUi, carte communale), chacun a leur échelle, dans le respect du
principe de solidarité résultant de I’ objectif quantitatif régional, et des criteres alternatifs
définis, en tenant compte de la ventilation des surfaces d’ESA par commune.

En lien avec ce dernier point, le livret III comporte un tableau de répartition des surfaces des
ESA, en hectares, pour chacune des communes de la région Corse.

En 2015, la carte N°9 du PADDUC au 1 /50 000, divisée en 4 parties pour couvrir I’ensemble

de la Corse, figure les ESA ainsi que les Espaces Remarquables ou Caractéristiques du
littoral.

sk sk stk skt skeskok

En mars 2018, plusieurs jugements du Tribunal Administratif de Bastia annulent la
délibération de I’Assemblée de Corse du 2 octobre 2015 approuvant le PADDUC, en tant
qu’elle arréte la carte des Espaces Stratégiques Agricoles.

En juillet 2018, I’ Assemblée de Corse approuve, par une premiere délibération, la procédure
de modification du PADDUC en vue du rétablissement de la carte des ESA.

En avril 2019, les conclusions du rapporteur public de la Cour Administrative d’Appel de
Marseille estiment que I’annulation de mars 2018 doit &étre étendue aux orientations
réglementaires relatives aux ESA, la cartographie en étant indivisible.

En mai 2019, I’Assemblée de Corse approuve, en seconde délibération, la procédure de
modification du PADDUC en vue du rétablissement de la carte des ESA et des orientations
réglementaires liées.

En juillet 2019, le Président du Conseil Exécutif de Corse confirme le projet de modification
n° 1 du PADDUC, par arrété.

Cette modification est régie par I’article L4424-14 du Code des Collectivités Territoriales qui
stipule :

« Le plan d'aménagement et de développement durable de Corse peut étre modifié, sur
proposition du conseil exécutif, lorsque les changements envisagés n'ont pas pour effet de
porter atteinte a son économie générale.
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Les modifications envisagées sont soumises pour avis aux personnes publiques, organismes et
organisations dont l'association est prévue a l'article L. 4424-13 du présent code. Leur avis
est réputé favorable s'il n'est pas intervenu dans un délai de trois mois.

Apres enquéte publique, les modifications sont approuvées par l'Assemblée de Corse ».

C’est par conséquent dans ce contexte que s’inscrit la présente enquéte publique relative a la
modification N°1 du PADDUC.

Il est rappelé que I’objet de I’enquéte publique, tel que défini par I’ Article L.123-1 du Code
de I’Environnement, est « d'assurer l'information et la participation du public ainsi que la
prise en compte des intéréts des tiers lors de l'élaboration des décisions susceptibles
d'affecter l'environnement mentionnées a l'article L. 123-2. Les observations et propositions
parvenues pendant le délai de l'enquéte sont prises en considération par le maitre d'ouvrage
et par l'autorité compétente pour prendre la décision ».

Par conséquent, les modifications apportées au PADDUC dans le cadre de la procédure
engagée et soumises a enquéte publique, concernent :

» Lanouvelle carte des ESA au 1/ 50 0000, divisée en 4 parties, suite a la mise a jour
de la tache urbaine, détourée des ESA ;

» La carte de Destination Générale des Différentes Parties du Territoire, également
modifiée avec la nouvelle tache urbaine ;

» le Schéma d’ Aménagement Territorial, la mise a jour de I’artificialisation impliquant
de revoir la répartition des surfaces des ESA par commune et le tableau qui lui est
associé.
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I-2 RAPPEL DE LA PROCEDURE DE MODIFICATION DU PADDUC

Suite a 'annulation, par le Tribunal Administratif de Bastia le ler mars 2018, de la
délibération N°15/235 AC du 2 Octobre 2015 approuvant le PADDUC en tant qu’elle arrétait
la carte des Espaces Stratégiques Agricoles (ESA), I’Assemblée de Corse a prescrit
(délibération N°18/262 AC du 26 juillet 2018) puis précisé (délibération N°19/172 AC du 23
mai 2019) la procédure de modification du Plan d’Aménagement et de Développement
DUrable de la Corse (PADDUC) aux fins de rétablissement de cette cartographie .

Outre la nouvelle soumission de la carte des ESA a enquéte publique, la Collectivité de Corse
a souhaité renforcer la crédibilit¢ du Plan en mettant a jour I’ artificialisation sur ces ESA, via
une méthode géomatique d’une part, et via la consultation des communes et des
Etablissements Publics de Coopération Intercommunale (EPCI) d’autre part.

Par ailleurs, il est rappelé que le champ d’application de la présente procédure de modification
est encadré par les délibérations de 1’ Assemblée de Corse N°18/262 AC et N°19/172 AC et se
limite par conséquent au rétablissement de la carte des ESA et non a la modification de leurs
criteres de définition.

En outre, ces derniers n’ont été remis en cause ni par les juges de premiere instance ni par
ceux de la Cour Administrative d” Appel de Marseille.

Un extrait du Livret IV du PADDUC - Orientations reglementaires (pp. 48 a 50) rappelant les
criteres et les prescriptions relatifs aux ESA figure en annexe 0 du dossier d’enquéte publique.

Enfin, il est précisé que si les cartes des ESA figurent également les Espaces Remarquables et
Caractéristiques (ERC) du PADDUC, ceux-ci ne sont pas modifiés dans le cadre de la
modification n° 1 du Plan et ne sont donc pas soumis a la présente enquéte publique.
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I-3 TEXTES REGISSANT L’ENQUETE PUBLIQUE ET AUTRES
TEXTES LIES A LA PROCEDURE

VYU la loin® 2011-1749 du 5 décembre 2011 relative au PADDUC

VU le code général des collectivités territoriales, titre II, livre IV, IV®™ partie,
notamment I’ article L.4424-14

VU le code de I’environnement, livre Ier, titre II, chapitre III

VU la délibération n°® 15/235 AC de I’ Assemblée de Corse en date du 2 octobre 2015
portant approbation du Plan d’Aménagement et de Développement Durable de
Corse — PADDUC

VU la délibération n° 18/262 AC de I’ Assemblée de Corse en date du 26 juillet 2018
prescrivant la modification du PADDUC

VU la délibération n° 19/172 AC du 23 mai 2019 de I’ Assemblée de Corse précisant la
procédure de modification du PADDUC en vue du rétablissement de la carte des
Espaces Stratégiques Agricoles et des orientations réglementaires liées

VU I’arrété n°® 19/364 CE du 2 juillet 2019 du Président du Conseil Exécutif de Corse
arrétant le projet de modification n° 1 du PADDUC

VU la décision de la Mission Régionale d’ Autorité Environnementale n° MRAe 2019-
DKC9 en date du 27 septembre 2019

VU les avis émis par les personnes publiques associées

VU I’ordonnance n° E19000032/19 en date du 17 septembre 2019 du Président du
Tribunal Administratif de Bastia désignant les membres de la commission
d’enquéte.

VU I’arrété N°2020-639 en date du 22 janvier 2020 du président du Conseil Exécutif

de Corse prescrivant la tenue d’une enquéte publique relative au projet de
modification N°1 du PADDUC

Il a été mené une enquéte publique qui s’est déroulée sur I’ensemble du territoire de la
Corse du 10 février au 13 mars 2020 inclus.
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IT PROCEDURE DE L’ENQUETE PUBLIQUE

Introduction

Le présent rapport rend compte du travail de la commission d’enquéte, chargée de diligenter
I'enquéte publique préalable a modification n° 1 du PADDUC.

Cette enquéte publique s’est déroulée du 10 février 2020 au 13 mars 2020
soit au total une durée de 33 jours consécutifs.

Conformément a l'article L.123-4 du code de l'environnement (loi ENE, portant engagement
national pour l'environnement du 12 juillet 2010), les commissaires enquéteurs composant la
Commission ont été désignés par décision E19000032/20 en date du 17 septembre 2019 du
Président du tribunal administratif de Bastia.

II-1 PLACE DE I’ENOQUETE PUBLIQUE

Le code de I’environnement indique :

Article L.123-4 « Dans chaque département, une Commission présidée par le Président du
Tribunal Administratif ou le conseiller qu'il délegue, établit une liste d'aptitude des
commissaires enquéteurs. Cette liste est rendue publique et fait I'objet d'au moins une révision
annuelle » ;

Article L.123-5 « Ne peuvent étre désignées comme commissaire enquéteur ou membre de
Commission d’enquéte, les personnes intéressées a l'opération a titre personnel ou en raison
de leurs fonctions, notamment au sein de la collectivité, de 1'organisme ou du service qui
assure la maitrise d'ouvrage, la maitrise d’ceuvre ou le controle de l'opération soumise a
enquéte. » ;

Article L.123-13 « Le commissaire enquéteur conduit 1'enquéte de maniere a permettre au
public de disposer d'une information complete sur le projet, plan ou programme et de
participer effectivement au processus de décision en lui permettant de présenter ses
observations et propositions. Pendant I'enquéte, le commissaire enquéteur ou le président de la
Commission d’enquéte recoit le maitre d'ouvrage de l'opération soumise a I'enquéte publique
a la demande de ce dernier. Il peut en outre (...) entendre toutes les personnes dont il juge
l'audition utile. » ;

Article L.123-15 « Le commissaire enquéteur ou la Commission d’enquéte rend son rapport et
ses conclusions motivées dans un délai de trente jours a compter de la fin de I'enquéte. (...) Le
rapport doit faire état des contre-propositions qui ont été produites durant I'enquéte ainsi que
des éventuelles réponses du maitre d'ouvrage. Le rapport et les conclusions motivées sont
rendus publics. ».
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S’agissant des aptitudes exigées des commissaires enquéteurs

La loi n’en fait pas mention se contentant de renvoyer a un décret I’établissement des listes
d’aptitudes départementales aux fonctions de commissaire enquéteur.

D’autres criteres s’imposent, a I’évidence, a savoir 1’éthique et 1’objectivité dont doit faire
preuve tout commissaire enquéteur.

Il n’est pas cependant nécessaire que le commissaire enquéteur soit un expert et s’il I’est, il ne
doit en aucun cas se comporter en expert ni en professionnel es qualité.

En fait, le commissaire enquéteur apparait comme un collaborateur occasionnel du service
public dont la mission a un triple objectif :

e informer le public et apprécier 1’acceptabilité sociale du projet soumis a I’enquéte,
e considérer son impact sur la mise en valeur et la préservation de 1'environnement,
e apporter une aide a la décision.

Il lui est recommandé de peser, de manicre objective le pour et le contre, puis de donner son
avis motivé personnel, donc subjectif.

De méme, le commissaire enquéteur n’a pas a se comporter en juriste et il n’est pas de sa
responsabilité de se prononcer sur la légalité de I’environnement administratif. Cela est et
reste du ressort du Tribunal Administratif compétent. Il n’est donc pas du ressort du
commissaire enquéteur de dire le droit, mais simplement il peut dire s’il lui apparait que la
procédure suivie semble 1égale ou bien souleve un questionnement.

La présente Commission d’enquéte s’est efforcée de travailler dans le strict respect des textes
rappelés ci-dessus fixant sa mission et définissant les limites de ses pouvoirs.

C’est ainsi qu’a partir des éléments du dossier d'enquéte, des observations relevées dans les
registres, des courriels recueillis par Internet sur un registre électronique, du courrier postal
adressé a la Boite Postale, des divers entretiens conduits ou consultations opérées, et prenant
en considération le mémoire en réponse au PV de synthése communiqué par la CdC le 24 juin
2020, la Commission d’enquéte a rendu in fine un avis personnel motivé en toute conscience
et en toute indépendance.
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II-2 CONDUITE DE L’ENQUETE PUBLIQUE, PREPARATION ET
DEROULEMENT

I1-2.1 Désignation de la Commission d’enquéte

La Commission d’enquéte composée de M. Bernard LORENZI, en qualité de Président, et de
Mme Marie-Livia LEONI, MM. Frédéric MORETTI, Gérard PERFETTINI et Gilles
ROPERS, en qualit¢ de membres, a été constituée par décision N° E19000032/20 du 17
septembre 2019 de Monsieur le Président du Tribunal administratif de Bastia.

I1-2.2 PREPARATION de PENQUETE.

11-2.2.a Réunion préliminaire

Au début du mois d’aoiit 2019, une réunion faite a la demande de I’AUE (Agence
d’aménagement durable, d’Urbanisme et d’Energie) réunissait dans le bureau de M. Bernard
CHEMIN, Président du Tribunal Administratif de Bastia, Marie-Céline BATTESTI,
Présidente de la CCERC (Commission des Commissaires Enquéteurs de la Région Corse),
MM. Alexis MILANO, Directeur Général de I’agence et Benjamin GILORMINI, Directeur
délégué a I’agence (Bernard Lorenzi, convié a cette séance de travail, était excusé car il était
en déplacement loin de Corse).

Lors de cette réunion, I’AUE exposait que la Collectivit¢é de Corse (CdC) allait tres
prochainement demander la désignation d’une commission afin de mener une procédure
d’enquéte publique concernant la modification n°1 du PADDUC.

Etaient évoqués le contenu du dossier, les possibilités d’organisation, le nombre de membres
de la commission etc.

17 septembre 2019 :

Désignation des commissaires enquéteurs composant la Commission par décision
E19000032/20 de M. le Président du Tribunal Administratif de Bastia.
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11-2.2.b Réunions préparatoires, courriers et mails

Des réception de la nomination de la commission d’enquéte publique le 19 septembre 2019,
M. Bernard LORENZI, son Président, a pris ’attache de I’AUE en la personne de son
Directeur Général Alexis MILANO, et ils ont arrété ensemble le principe d’une réunion de
travail a Ajaccio, réunion fixée au lendemain de la fin du délai de retour des avis PPA (fixé a
trois mois a partir du 10 juillet 2019).

La réunion de travail s’est donc tenue le 11 octobre dans les locaux de I’ AUE en présence des
cing membres de la commission d’enquéte, de Mme Ghjulia-Maria DEFRANCHI, Chef du
département Urbanisme, de Mme Estelle DAMPNE, chargée d’études urbaines, et de MM.
Benjamin GILORMINI et Alexis MILANO.

> 11 octobre 2019 : réunion dans les locaux de PAUE

Lors de cette séance de travail, était présentée a la commission la démarche qui présidait a
I’Enquéte Publique, ses aspects juridiques, et ses €éléments techniques. En particulier, un
exposé visuel donnait a la commission les explications techniques de construction de la carte
par définition de la tache urbaine. Etait également longuement évoqué par le Directeur
Général I'aspect de délimitation juridique stricte de d’Enquéte Publique en fonction de
I’analyse faite par le conseil juridique du porteur de projet.

Etaient également évoqués les questions habituelles d’organisation et donc, outre le fait que
devait étre remis un dossier papier a chaque commissaire enquéteur, il fut proposé la mise en
place suivante sous réserve de la validation de la Collectivité de Corse (CdC) :

e dates d’Enquéte Publique soit du 12 novembre 2019 au 09 janvier 2020,

e lieux de permanences a savoir: Ajaccio, Bastia, Calvi, Corte, Sartene, Porto-
Vecchio, Ghisonaccia, Saint-Florent, Folelli, Levie, Vero, Coggia, Ponte-Leccia,
Corbara, Luri ; ces sites étaient répartis sur le territoire insulaire selon le mode qui
avait été retenu lors du PADDUC 2015 afin de permettre que toute personne soit a
moins d’une heure de trajet d’un lieu de permanence,

e registre dématérialis€é dont il était convenu qu’il serait, si possible, celui de
« Préambules » comme lors de d’enquéte publique du PADDUC 2015 puisque le
fonctionnement de cet outil est connu de I’ensemble des membres de la commission,

e mail associé,

e siege de I’enquéte défini comme étant I’ Hotel de Région, etc.

Une clé USB était remise a chaque membre de la commission comportant un dossier
provisoire de d’enquéte publique c’est-a-dire le dossier de la CdC et les avis des Personnes
Publiques Associées (PPA) a cette date.
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Lors de cette réunion, découvrant les documents et la démarche proposée, la commission
faisait part de sa difficulté a pouvoir faire face a la technicité et a la complexité du dossier
concernant essentiellement les PPA: elle demandait par conséquent a I’agence de prévoir au
plus tot la communication d’éclaircissements cartographiques, essentiellement des aspects
techniques qui, sans une certaine expertise détenue par I’agence et étrangere aux membres de
la commission, mettaient celle-ci dans 1'impossibilité de bien appréhender les picces du
dossier d’enquéte publique et, de ce fait, de pouvoir valablement renseigner le public.

Cependant, les choses ne semblant pas se mettre en place (cf. mail du 17.10.2019 envoyé par
I’AUE : « Concernant les dates d’enquéte, les procédures et les mairies pressenties, nous
sommes dans 'attente d’une validation de la Collectivité de Corse. Nous ne manquerons pas
de vous tenir informés des leur retour »), la commission s’inquiétait aupres de 1’agence car le
temps passait et I’arrété d’ouverture de 1’enquéte n’était pas proposé a la commission pour
validation.

> 21 octobre 2019 : réunion a Casanova

La commission s’est réunie le 21 octobre a Casanova pour préparer d’enquéte publique,
travailler le dossier et élaborer un partage des taches entre ses membres. Elle a coordonné les
plannings pour envisager de nouvelles dates de permanences.

> 22 octobre 2019 : mail a PAUE

Dans un message mail adressé a Alexis MILANO, le président de la commission indiquait :

« Compte tenu de linformation selon laquelle vous souhaiteriez que l'enquéte publique
commence fin novembre et dure 2 moi, alors que nous nous étions séparés lors de la réunion
de cadrage du 11 courant dans vos bureaux sur la date du 14 novembre bloquée par
l'ensemble des membres de la commission, lors de la réunion de travail interne que nous
avions programmé pour ce faire et que nous avons tenue ensemble hier a Casanova, la
commission d'enquéte a bloqué sur l'agenda de ses 5 membres les dates possibles a savoir le
lundi 25 ou le mercredi 27 novembre pour l'ouverture et le jeudi 23 janvier 2020 ou plutot le
vendredi 24 janvier 2020 pour la cloture.

Nous sommes dans l'attente du retour de vos validations et arbitrages qui nous ont amenés a
prévoir une nouvelle réunion de travail de notre commission le 6 novembre afin d'étre en
mesure de mettre en place avec vous les dates et lieux définitifs tenant compte des délais
contraints de mise en place et de publicité obligatoire (presse, affichage dans toutes les
mairies de Corse, registre dématérialisé, boite postale, validation des documents et mise en
place, registres papier etc ...).

Je me permets d'attirer votre attention sur l'aspect "rétro planning" toujours un peu lourd a
coordonner a 5 et a bloquer d'avance sur nos différents agendas ainsi que sur l'aspect formel
de la procédure dont vous connaissez les contraintes.
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Pour ce qui nous concerne, nous ferons tout ce qui est possible pour mener cette enquéte
publique au mieux, en cherchant a éviter au maximum les erreurs ou vices de forme qui
pourraient ensuite étre relevés devant le Tribunal Administratif.

Pour ce qui concerne le fond du dossier nous récupérons les cartes et documents papiers
comme prévu et sommes dans l'attente des précisions et éclaircissements convenus ainsi que
de la mise a disposition des outils évoqués lors de la réunion du 11 ».

En réponse, le directeur de I’AUE indiquait qu’en attente de « validation », 1 enquéte
publique pourrait se tenir vers fin novembre.

> 28 octobre 2019 : courrier a M. Jean BIANCUCCI

Les délais incompressibles de publicité de 1’enquéte publique initialement programmée étant
dépassés, les retours aux demandes d’aide technique restant sans réponse, la commission
adressait un courrier a M. Jean BIANCUCCI, conseiller exécutif de la CdC et au directeur de
I’ AUE, indiquant en substance :

« En application de I’Article L123-13 modifié par la LOI n°2018-148 du 2 mars 2018 - art. 2
V), ../... la commission d’enquéte publique, pour remplir valablement sa mission
d’information du public, est dans ['obligation de fournir a toute personne se présentant lors
des permanences, les éléments d’appréciation et les réponses concernant le dossier soumis a
enquéte dont les avis, contributions, propositions et contre propositions des PPA.

Lors de la réunion préparatoire tenue le 11 octobre dans les locaux de [’Agence

d’Urbanisme, la commission a constaté qu’en l'état, elle était dans I'impossibilité technique
de pouvoir correctement analyser les contributions des PPA. Elle a donc demandé a I’agence
de lui donner l’éclairage technique permettant de pouvoir donner des informations utiles,
pertinentes et documentées sur ’ensemble du dossier aux personnes qui se présenteront a elle
lors des permanences, comme c’est sa mission ».

> 30 octobre 2019 : courrier en réponse de M. Jean BIANCUCCI

Extraits :

Par courrier du 28 octobre dernier, vous m'avez alerté sur le fait que la commission
d'enquéte serait dans l'impossibilité technique d'analyser correctement les avis t:ie.s PErSONNes
publiques associées, ce qui compromettrait sa mission de bonne information du public.

Voiis m'avez done fait part de votre souhait de disposer des explications Lr::-:}:l*xﬂniques
préalables sur l'ensemble du dossier afin de démarrer l'enguéte publique avec los fiiemerfts
indispensables, requéte que j'interpréte comme le besoin de connaitre avant le ng;ut de Venquéte
publigue, la position de la Collectivité de Corse (CAC) et ses éventuels éléments de réponse aux avis
des PPA.

Bien qu'atcun texte, 4 ma connaissance n'oblige le maitre d'ouyrage 4 fournir ces éléments
de réponse a la commission au sein du dossier d'enquéte publique, Je vous rejoins parfaitement sur
T'intérét de pouvoir éclairer le public sur les questions et observations que soulévent certains avis
PPA, voire sur la recevabilité de certaines contre-propositions.
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D'un point de vue technique et organisationnel, il me semble illusoire die vous fournir les
dléments de réponse complets sur la totalité des avis des PPA avant le début de l'enguéte
Publigue, sauf & différer gravement celle-ci,

Je vous propose done de vous rapprocher des services de la CdC pour définir un ordre d‘f
traitement prioritaire de ces avis auxquels je pourrais vous apporter des réponses ou commentaires
au fil de Veaw, svant comme oprés le début de Vengudte publique, Le méme fonetionnement
pourrait &tre adopté pour faciliter le traitement des observations en cours d'engquéte publique.

> 04 novembre 2019 : mail de PAUE

« En réponse a votre dernier e-mail, je vous informe que nous venons d’avoir une réunion
téléphonique avec la Collectivité, ce matin. Celle-ci nous a indiqué travailler a
Uidentification d’interlocuteurs en interne pour 'enquéte publique (a la fois sur la forme et
sur le fond) et a la validation des points déja soulevés (calendrier, lieux, création du registre,
de la BP, etc.). On nous a indiqué qu’un maximum d’éléments de réponse nous serait apporté
d’ici la fin de la semaine.

Dans tous les cas, il est certain que les éléments que vous espérez en vue d’une réunion
mercredi ne seront pas connus a cette date.

En conséquence, étant donné les étapes qui doivent suivre et que vous avez effectivement bien
rappelées (j’ajouterais également le contact et l'engagement des communes lieux de
permanence), 'arrété du Président de I’Exécutif organisant I’enquéte ne pourra, dans tous
les cas, pas intervenir la semaine prochaine.

Nous partageons votre souhait d’avancer au plus vite sur cette enquéte et vous tiendrons
informé de tout nouvel élément ».

> 06 novembre 2019 : réunion en visioconférence de la commission a Lucciana

Consécutivement a la réunion, la commission adresse le 06.11.2019 le message suivant a
I’AUE :

« Dans notre dernier mail, nous vous avons demandé de bien vouloir nous adresser toutes les
contributions des PPA, de facon a ce que nous puissions travailler sur un dossier complet. En
effet, les avis des PPA faisant partie du dossier mis a [l’enquéte, il est essentiel que la
commission d’enquéte en dispose. Par ailleurs, et faisant suite a nos échanges de mails et de
courriers, nous avons analysé les contributions des PPA a notre disposition. Nous serons en
mesure de vous indiquer tres rapidement les avis pour lesquels un traitement prioritaire par
vos services nous est indispensable../.. Nous avons bien noté que nous n’aurions pas de
réponse, en termes d’organisation, avant la fin de la semaine prochaine, ce qui nous amene a
envisager une ouverture d’enquéte possiblement la semaine du 9 au 13 décembre.
Compte-tenu de la proximité des fétes de fin d’année, au-dela de ce créneau, nous proposons
de démarrer 'enquéte sur la semaine du 6 au 10 janvier ».
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> 08 novembre 2019

Mme Estelle DAMPNE (AUE) transmet par « wetransfer » le complément des PPA recues
par I’agence apres le 10 octobre et ajoute « Concernant les autres points nous vous tiendrons
informés de toute avancée. »

> 21 novembre 2019 : réunion téléphonique Bastia / Ajaccio

Présents : B. LORENZI, F. MORETTI, G. PERFETTINI, G. ROPERS.

Pour avancer dans la mise en place pratique du travail en commission, il était envisagé de
commander un registre dématérialisé interne connu sur lequel il serait possible d’échanger et
de commencer a analyser le dossier.

Il est convenu que le Président de la commission consulte le Président du Tribunal
Administratif sur ce point.

> 22 novembre 2019 : mail du Président de la commission a PAUE

« Nous avons maintenu notre réunion de la commission prévue hier et négocié avec le
prestataire de service informatique qui avait opéré pour le Padduc, Préambules / registre
dématérialisé, la possibilité de mettre en place un registre de travail qui ne serait visible que
de la commission et du maitre d'ouvrage (j'imagine l'agence par délégation ?) ; cet outil, que
nous pourrions ouvrir immédiatement nous permettrait de commencer a travailler sur
l'analyse des PPA, au moins au niveau purement technique cartographique, en permettant
d'échanger au fil de l'eau en toute transparence et de maniéere non publique a l'intérieur de la
commission et entre MO et commission.

Si vous pensez pouvoir ouvrir ce registre de travail, merci de nous en informer ; dans le cas
contraire, je prendrai la responsabilité personnelle de le faire ouvrir au nom de la
commission et a ses frais.

Cette proposition technique ne préjuge en rien des accords a intervenir avec la CdC et
permettrait de "roder" la méthode de travail entre nous ».

> 22 novembre 2019 : un message mail AUE / Estelle DAMPNE indique :

« Pour information, apres une nouvelle relance de la CdC, le rendez-vous prévu ce matin a
été reporté, a leur demande, la semaine prochaine. Je viens de les alerter sur le fait que,
méme dans I’hypothese ou ’enquéte publique ne s’ouvrirait que début janvier (le 6 ou le 7
comme vous le proposiez), il est impératif que les modalités de l'enquéte (lieux, dates,
répartition des tdches, registre, etc.) soient fixées au plus tard en fin de semaine prochaine
(29/11). En effet, nous — AUE ou CdC - devrons ensuite contacter et obtenir ’engagement de
chaque lieu de permanence, ouvrir effectivement le registre dématérialisé, la boite postale,
finaliser [l'arrété, réaliser toutes les formalités de publicité, etc. La commission doit
également pouvoir fixer les heures de permanence, vérifier le projet d’arrété, etc.
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Au-dela des questions de procédure, nous les avons également relancés afin de pouvoir
échanger sur le fond.
Voila, j’espere pouvoir vous en dire plus dans le courant de la semaine prochaine ».

> 26 novembre 2019 : mail de PAUE

« Pour vous informer au fil de l'eau : j’ai rencontré un agent de la CdC ce matin qui doit
nous apporter les validations demandées sur la procédure d’enquéte dans les prochains
jours../..

Cependant, des que la répartition des tdaches est validée, les devis relatifs -notamment- au
registre seront demandeés et I’ouverture du registre retenu pourra étre réalisée dans la foulée.
En outre, disposer de cet outil maintenant ne nous permettrait pas d’échanger sur les avis
PPA étant donné que nous n’avons pas encore de retour sur le fond.

Bien entendu, je vous tiens informés des que nous avons de nouveaux éléments. »

> 10 décembre 2019: courrier a M. Jean BIANCUCCI

Afin de lever toute ambigiiité sur sa demande, la commission adresse un nouveau courrier a
M. Jean BIANCUCCI :

. | ... La commission a indiqué que, prioritairement, il serait nécessaire de traduire en
cartographie les PPA donnant des éléments difficilement exploitables pour des non
techniciens (par exemple série de numéros de parcelles cadastrales ou lieux dits, etc...). De
plus, comparer les informations produites a des échelles différentes induisait des analyses
techniques nécessitant des outils spécifiques dont la commission ne peut pas disposer. Par
ailleurs, il apparait indispensable de transposer en langage exploitable les documents PPA
fournis en images PDF non exportables.

Ces manipulations strictement techniques nous paraissent de nature d faire avancer fortement
Uexploitation du dossier mis a 'enquéte publigue.
Dans un deuxieme temps, la commission aura besoin des éclairages du maitre d’ouvrage sur

les questions posées, les contre propositions avancées ainsi que [’analyse fine des cartes
fournies par les PPA, a comparer avec celles des ESA, chacune a son échelle .../... lors d’une
nouvelle réunion le 21 novembre, la commission proposait une possibilité d’ouverture de
I’enquéte publique début janvier, opportunité qui se trouve de facto largement compromise au
regard des délais incompressibles de publicité et de mise en place.

Compte tenu de ces éléments, la commission d’enquéte publique sollicite un rendez-vous avec
le maitre d’ouvrage afin de pouvoir définir ensemble les éléments permettant de pouvoir
mener au mieux ’enquéte publique ».
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> 17 décembre 2019 : entrevue avec M. le Président du Tribunal Administratif.

Compte tenu de la situation, et pour répondre a la demande de la commission qui souhaite
savoir s’il y aurait un inconvénient a ce qu’elle mette en place un registre dématérialisé
interne de travail, M. Bernard CHEMIN répond qu’il n’en voit pas. En revanche, concernant
I’idée qui consisterait a aller voir les maires pour expliciter leurs contributions, il recommande
de rester prudent compte tenu de la période de campagne électorale.

> 18 décembre 2019 : réunion de la commission 2 Casanova

Tous les membres de la commission sont présents.

Comme il n’y a aucun retour au courrier du 10 décembre 2019 adressé a la CdC, la
commission évoque la possibilité de se déplacer dans certaines mairies pour avoir des
informations et des éclairages. Compte tenu de la période électorale, de la position du
Président du TA, et en absence d’arrété d’ouverture d’enquéte, le consensus est de rester
prudent.

La commission se répartit les tiches de la facon suivante, pour traiter les avis PPA :

e Transformation des PDF en word, dépdt des fichiers word et PDF sur le registre
dématérialisé (classement par commune) et finalisation de la répartition du traitement
des avis dans le tableau dédié puis toilettage des fichiers word par chaque membre.

e C(Classement des avis selon les criteres suivants et courrier a faire a la CdC :

1- RAS (PPA exploitable / Ex : Penta di Casinca)

2- Probleme technique (fichier corrompu, non lisible / Ex : Serriera)

3- Eléments non cartographiés (propos littéraires, liste de parcelles)

4- Absence d’éléments probants (Echelles incompatibles, non exploitables, cartes
non superposées, manque de clarté / Ex : Casalabriva)

5- Eléments complémentaires nécessaires (Besoin d’étoffer ou simplifier, éclairer,
synthétiser, mieux superposer... / Ex : Bastia)

> 20 décembre 2019 : courrier a M. le Président de ’Exécutif de Corse

« Afin de prendre en compte la demande du maitre d’ouvrage de mener rapidement la
procédure, des notre nomination, nous avons pris l’attache de 'AUE pour organiser au
mieux et au plus tot I'enquéte publique. Comme je lindiquais dans mon courrier du 28
octobre a M. Jean Biancucci, nous avons, lors de la réunion tenue a 'AUE le 11 octobre,
programmé une ouverture d’enquéte le 12 novembre, ouverture reportée a fin novembre puis
mi-décembre pour étre reportée a nouveau sine die. Pour ce faire, la commission a tenu des
réunions au fur et a mesure des reports, réunions au cours desquelles elle n’a pas seulement
programmé des dates futures potentielles en fonction des agendas de chacun mais a travaillé
a la préparation du dossier et, en particulier, a sa compréhension. Or, comme nous
Uindiquions des le mois d’octobre, ce dossier porte sur « la carte des espaces stratégiques
agricoles », document établi au 1/50.000° de maniere a laisser aux collectivités communales
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et intercommunales qui travaillent «a la parcelle », donc a une échelle bien moindre, le soin
de rester compatibles avec le document supérieur sans perdre leur pouvoir décisionnel
propre.

N

Le dossier soumis a ['Enquéte Publique comprend [l'ensemble des observations et
contributions des personnes publiques associées. Dans nos précédents courriers ainsi que
lors de nos divers échanges avec I'AUE, nous avons évoqué le fait que notre mission de
service public nous oblige a disposer des éléments nous permettant d’informer toute personne
qui nous en fait la demande et que, pour cela, il nous faut disposer d’éléments objectifs
suffisants. Or le dossier PPA est volumineux et techniquement complexe.

.../ ...Lors de nos demandes antérieures, nous ne voudrions pas nous étre mal exprimés au
risque d’étre mal compris : la commission ne demande absolument pas au maitre d’ouvrage
de répondre aux avis des PPA avant I’EP ni d’exprimer ses observations de fond sur leurs
demandes. Elle suppose qu’elle a été mal comprise puisque sa « requéte » a été « interprétée
comme le besoin de connaitre avant le début de I'EP, la position de la collectivité de Corse
(CdC) et ses éventuels éléments de réponse aux avis des PPA ». Bien au contraire, la
commission faillirait a sa mission si elle ne gardait pas sa totale indépendance
d’appréciation. Ce faisant, il est probable que les délais fortement contraints au regard de la
masse de travail et de documents a analyser militent pour anticiper au mieux les réponses
possibles et les analyses techniques, sauf a différer gravement la remise du rapport.

Par contre, comme indiqué dans mon courrier du 28 octobre, « la commission d’enquéte
publique souhaite disposer des explications techniques préalables sur I’ensemble du dossier »
et « a donc demandé a l'agence de lui donner ’éclairage technique permettant de pouvoir
donner des informations utiles, pertinentes et documentées sur [’ensemble du dossier aux
personnes qui se présenteront a elle lors des permanences, comme c’est sa mission » ; dans
mon courrier du 10 décembre, je rappelais que ces « manipulations strictement techniques
nous paraissent de nature a faire avancer fortement l’exploitation du dossier mis a 'enquéte
publique. »

Ce dont convenait M. Biancucci dans sa réponse du 30 octobre tout en indiquant que « du
point de vue technique et organisationnel, » il lui semblait « illusoire de fournir les éléments
de réponses complets des avis des PPA avant le début de 'enquéte, sauf a différer gravement
celle-ci ».

La commission disposant encore moins des moyens techniques nécessaires et des
compétences, il lui apparait encore plus illusoire de résoudre elle-méme la question dans un
temps contraint.

Apres en avoir informé Monsieur le Président du Tribunal Administratif,

La commission d’enquéte dont j’'assume la présidence est, comme vous le comprenez, bien
embarrassée car elle n’a que peu ou pas de réponses a ses questions et se préoccupe du temps
qui passe face a un dossier dont elle a déja souligné a quel point il reste sensible, volumineux
et technique. Elle n’est pas la pour compliquer les choses, perdre du temps ou avoir des
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exigences excessives mais, bien au contraire, autant que faire se peut, elle souhaite ne pas
faillir a ses missions de service public :
1. En s’assurant que l'information du public soit
a. la plus exhaustive possible
b. adaptée aux enjeux du projet
2. En rendant un document final d’enquéte publique comportant
a. un rapport qui apporte une aide a décision de la Collectivité de Corse.
b. un avis dont la motivation soit claire

C’est pour toutes ces raisons, Monsieur le Président, que je réitére notre demande de rendez
vous pour pouvoir définir ensemble les meilleures solutions pour mener a bien cette Enquéte
Publique ».

> 04 Janvier 2020 : Le secrétariat du Président de I’Exécutif de Corse appelait le
Président de la commission pour organiser un rendez-vous ; primitivement envisagé le 06
janvier a Bastia reporté le 13 janvier 2020 a Bastia puis Ajaccio, il était fixé au 13 janvier a
16 h 30 a Bastia ; cependant, vers 14 h le cabinet du Président de I’ Exécutif annulait ce RDV ;
repositionné au 15 janvier 2020 a 16 h 30, le RDV était reporté a nouveau au lendemain 16
janvier 2020 a 16 h a Bastia.

> 16 janvier 2020 : réunion avec M. le Président de I’Exécutif de Corse

Organisée sous forme de visioconférence, étaient présents :
- a Bastia: M. Gilles SIMEONI, Mmes Marie-Christine BERNARD-GELABERT,
Anna DUCREUX, MM. Bernard LORENZI et Frédéric MORETTI
- a Ajaccio : Mme Ghjulia-Maria DEFRANCHI et MM. Jean BIANCUCCI, Alexis
MILANO, Stefanu CARDI, Tony PERALDI, Benjamin GILORMINI

La réunion, commencée a 16h30, se terminait vers 18h45.

Cette visioconférence s’est tenue en deux temps: dans un premier temps, en présence du
Président SIMEONI puis ensuite hors de sa présence ; dans cette 2° partie, le Président
BIANCUCCI indiquait qu’il demandait a ce que I’enquéte commence au plus tot et se termine
avant les élections municipales. Pour ce faire, il devenait extrémement urgent de prévoir une
signature d’arrété dans les jours suivants.

De plus, M. Alexis MILANO envoyait par SMS au Président de la commission une carte ou
celui-ci découvrait, ex abrupto, les lieux de permanences choisis (cf. carte ci-dessous).

La commission attirait I’attention du porteur de projet sur ce changement en s’étonnant des
lieux choisis ; en réponse, le Président BIANCUCCI indiquait que le choix avait été guidé
par la volonté assumée d’aller vers « le monde rural, 1a ou se trouvent les ESA ».
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La commission indiquait qu’elle aurait E
pensé pertinent de maintenir le choix =S
proposé le 11 octobre (Ajaccio, Bastia,

Calvi, Corte, Sarténe, Porto-Vecchio, RS
Ghisonaccia, Saint Florent, Folelli, Levie, =
Vero, Coggia, Ponte Leccia, Corbara, Luri)
a savoir des lieux proches des bassins de
population, et que, si le choix des
préfectures et sous préfectures n’avait en ‘
Iespece rien de réglementairement pe : msiezera
obligatoire, il présentait un caractere :
symbolique.

Modification n®1 du PADDUC / Enquéte publique
ieux de permanences

Elle faisait de plus observer que les lieux
antérieurement choisis regroupaient dans
une certaine proximité pres de 90% de la
population insulaire; a contrario, on
pouvait craindre que le choix adopté ne
s’adresse qu’a un potentiel de population L
proche des lieux de permanence, soit un .
faible pourcentage de la population globale

de la Corse.

> 17 janvier 2020: message a M. le Président de ’Exécutif de Corse adressé par le
Président de la commission résumant la réunion:

« Lors de cette réunion a laquelle participaient vos services a Ajaccio par visioconférence,
vous avez pu constater que la commission disposait d’un dossier papier « provisoire au
17/102019 » ne comportant que la partie ESA de la CdC sans les PPA ; or, ces contributions
font intégralement partie du dossier mis a U'EP. Nous avons noté que chaque CE disposera
rapidement d’un dossier papier et numérique définitif et complet afin de pouvoir I’analyser.

A ce sujet, la commission a confirmé qu’elle n’avait ni les outils ni les compétences pour
analyser certains aspects techniques du dossier soumis a EP et pouvoir renseigner
valablement le public. ... Cette demande de soutien logistique avait été faite des la réunion du
11 octobre 2019. Nous avons compris que I’AUE avait un outil, qu’elle pouvait mettre a notre
disposition, permettant de repérer une parcelle. Ceci serait tres utile afin de pouvoir

renseigner le public qui questionnera la commission sur « sa » parcelle.

Par ailleurs, la commission a demandé des éclairages techniques sur les dossiers PPA dont
I’ensemble représente une énorme masse de travail au point que M. Jean Biancucci indique
dans sa réponse de fin octobre « qu’il serait illusoire de pouvoir fournir les éléments de
réponses complets sur la totalité des PPA avant le début de 'EP, sauf a différer gravement
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celle-ci » : la commission ne connait pas les raisons qui font que I'EP qu’elle proposait de
mener a partir du 12 novembre pour un rendu de rapport le 30 mars est, de facto, différée.
Peut-étre ce délai a-t-il permis de réunir les éléments demandés ?

La commission s’interroge sur sa capacité a comprendre les données, renseigner le public, a
répondre aux demandes (dont 'AUE estime qu’elle pourrait s’élever a plusieurs milliers par
internet), a rédiger son rapport et donner son avis dans un temps réduit de moitié, dans une
période de campagne municipale extrémement sensible au regard du sujet des ESA si, de
plus, elle n’a pas le temps de travailler a 'examen des éléments strictement techniques
qu’elle a demandé dés le 11 octobre. Les non experts que nous devons étre ne disposeront
plus que d’un temps tres réduit; c’est pourquoi, nous nous permettons d’insister sur
l'urgence a nous répondre.

Cependant, Monsieur le Président, la commission travaille : en sus des propositions de
créneaux de dates possibles d’EP faites a plusieurs reprises au fur et a mesure des reports,
elle analyse autant que faire se peut le dossier dont elle dispose provisoirement en
numérique : elle a des interrogations dont vous trouverez le détail par mail séparé, PPA par

PPA. Nous avons noté que la commission aurait, tres rapidement, les réponses a ses
questions.

Enfin, Monsieur le Président, je m’engage a ce que la commission, méme si les conditions
sont plus difficiles et les délais trés serrés, fasse le maximum pour remplir sa mission au
mieux ; elle le fera en toute neutralité, en toute indépendance et en toute loyauté mais sera
d’autant plus efficace que vous lui en donnerez les moyens ».

> 20 janvier 2020 : mail du Directeur de I’AUE indiquant :

« ci-joint la liste définitive des 14 points d’enquéte ainsi que leur localisation sur une
cartographie. Je vous remercie de bien vouloir me confirmer votre accord sur cette liste ».

> 21 janvier 2020 : en réponse, la commission indiquait :

« Monsieur le Directeur, je prends connaissance de vos nouveaux lieux de permanence ol je
constate que certains n'offrent pas de possibilité de poste informatique; la question de la
liaison internet n'est pas évoquée. Votre choix n'appelle pas d'accord de notre part: nous en
prenons acte, sachant que lors de la visioconférence avec le Président de la CdC jeudi 16 je
me suis permis d'attirer votre attention sur le fait qu'une enquéte publique a pour objectif
d'informer et de consulter le plus large public possible et que, lors du Padduc en 2015,
avaient été retenus les préfectures et sous préfectures ainsi que les poles urbains secondaires
les plus significatifs ».
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En sortant de la réunion du 16 janvier, les membres de la commission ont été tres
agréablement surpris de constater que ce qui ne paraissait pas possible depuis de nombreuses
semaines devenait soudain réalisable en quelques minutes et I’était d’autant plus que les choix
des lieux de permanences, avaient été soigneusement préparés avant cette réunion, alors que
celle-ci semblait avoir pour objet de répondre aux questions posées de longue date par la
commission.

Comme on le verra par ailleurs, les questions les plus prégnantes n’ont d’ailleurs trouvé un
début de réponse que dans les derniers jours d’enquéte.

Finalement, la commission s’est adaptée en coordonnant ses plannings et en produisant dans
les 48 h ses propositions de dates ; de méme, elle a, autant que faire se peut, attiré I’ attention
du porteur de projet sur certains points, comme indiqué par ailleurs.

» 28 janvier 2020: transfert par internet des avis PPA aux membres de la
commission

> 29 janvier 2020 : mail a la CdC concernant la réunion programmée pour le 30
janvier

« Quelques jours avant de démarrer I'enquéte publique, nous n'avons aucun retour a nos
demandes formulées des le 11 octobre sur les aspects purement cartographiques mis a
I’enquéte sans aborder le fond, nous ne connaissons pas les outils qui nous seraient proposés
et vous avez passé commande d'un registre dématérialisé qui nous est inconnu, dont nous
n'avons pas les coordonnées, et dont nous vous demandons de mettre en place une prise en
main et de connaitre les fonctionnalités d'un outil sur lequel nous allons devoir travailler.

par ailleurs, nous avons été informé par l'AUE de la présence de Maitre Soller Couteau: a ce
stade préparatoire, peut-étre est-il prématuré de déranger ce grand juriste, d'autant que, la
encore, il n'est pas question d'aborder le dossier au fond; en tout état de cause, notre
demande ne porte pas sur le fond, l'analyse du dossier mais bien sur les aspects purement
informatifs, techniques et pratiques nous permettant, dés l'ouverture de I’enquéte publique,
de répondre correctement aux questions du public ... pour cela, nous devons en avoir les
moyens ».
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> 30 janvier 2020: Visioconférence avec les services de la CdC et de ’AUE

Sont présents:

o A Bastia : Mme MC BERNARD-GELABERT, MM. B. LORENZI et G. PERFETTINI

o A Ajaccio : Mmes GM DEFRANCHI, E. DAMPNE, A. DUCREUX, ML LEONI, et MM.
A. MILANO, P. SOLERS-COUTEAU, S. CARDI, T. PERALDI, B. GILORMINI, P.
CRISTOFARI, G. ROPERS et une personne qui ne nous est pas présentée et qui s’avérera
par la suite é&tre M. Jean-Philippe PERI.

La commission a noté lors de cette visioconférence les points suivants :

Support papier :

e les exemplaires papiers du dossier d’enquéte seraient disponibles le mercredi 5 ou le
jeudi 6 février au plus tard pour remise a chaque commissaire enquéteur et pour étre
déposés dans chaque lieu de permanence. Tous les documents (dossier + registre
d’enquéte) seront signés par un membre de la commission : cela risque de représenter
plusieurs heures de signatures (10.000 a 15.000 pages): les deux commissaires
enquéteurs d'Ajaccio ne peuvent étre disponibles que le mercredi 5 février : il est donc
impératif de pouvoir organiser la signature ce jour la ;

o ces dossiers papiers ne comporteraient pas tous les éléments de 1’avis de certaines PPA
car le document fourni en numérique par certaines communes posent probleme. Cette
situation a conduit la commission a attirer l'attention du maitre d’ouvrage sur la
fragilité juridique introduite au regard d'un dossier qui serait incomplet en version
papier, qui est le seul document probant.

Support numérique :

e le maitre d’ouvrage indique que le dossier sera téléchargeable sur le site de la CdC et
sur le registre dématérialisé des I’ouverture, le 10 février a9 h ;

e concernant le registre dématérialisé a savoir « Publilegal », il a été indiqué a plusieurs
reprises qu’aucun membre de la commission ne I’avait utilisé ;

e la Collectivité de Corse indique que ce choix a été opéré au terme d’une procédure de
commande publique ;

e la commission, ne connaissant pas 1’outil « Publilégal » mis en place, a demandé a

avoir de toute urgence les coordonnées du fournisseur, une prise en main, un tutoriel
ou bien une personne ressource apte a renseigner sur son fonctionnement ;

e la commission s'interroge également sur les fonctionnalités disponibles et se pose la
question de savoir quand elle pourra accéder au registre mis en place par la CdC pour
commencer a en comprendre le fonctionnement ;

e a ce sujet, en accord avec le président du TA, la commission indique avoir d'ores et
déja ouvert par ailleurs un registre électronique aupres de la société « Préambules »,
qu’elle connait, lui servant d'outil de travail interne ; elle propose que les observations
papier recues via la boite postale ou lors des permanences soient déposées sur cet outil
de travail interne a la commission avec, ou non, une publication par ailleurs sur le
registre numérique public, ce dépdt n'étant pas obligatoire.
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Interface commission / porteur de projet
A la question posée de l'interface entre commission et CdC, il est indiqué qu’a partir
du lundi 3 mars un agent de la CdC ferait Iinterface avec la commission et serait en
responsabilité de la prise en charge des observations écrites a déposer sur l'outil
collaboratif en lien avec un secrétariat dédié qui reporte sur ce registre de travail les
observations recues sur papier (permanences et courriers).

Concernant les permanences:

e la commission demande s'il existe une piece séparée dans chaque lieu pour pouvoir
recevoir de facon plus confidentielle certaines personnes qui le souhaiteraient ;

e la commission a également appelé lattention du maitre d’ouvrage sur la
responsabilisation des maires vis-a-vis de la sécurité du dossier d’enquéte,
essentiellement du registre ; elle a noté qu'un courrier serait adressé aux maires en ce
sens ;

o clle a noté qu'une fois par semaine, un scan des observations recues en mairies sera
transmis au maitre d’ouvrage qui le déposera sur 'outil collaboratif ;

e il est évoqué la question de la récupération des dossiers en fin d’enquéte publique;
quelqu’un ayant évoqué lidée de récupérer ces documents le jeudi soir pour les
communes fermées le vendredi, la commission a expressément attiré l'attention du
maitre d’ouvrage sur la fragilité juridique qui résulterait d’une telle opération avant le
vendredi 13 marsa 17 h ;

e concernant les affichages, le maitre d’ouvrage indique qu'il a fait le nécessaire.

Questions générales
e la commission a écouté avec attention l'exposé fait par Estelle DAPHNE reprenant la
notice explicative, dans la continuité de ce qui lui avait été présenté le 11 octobre ;
o celle a également apprécié que lui soit expliqué par Ghjulia-Maria DEFRANCHI 1'outil

de "superposition” et noté que le consensus était pour que cet outil ne soit pas mis a la
disposition du public; la commission a regretté que cet outil ne puisse étre utilisé en
public pour répondre aux questions individuelles lors des permanences ;

e la commission a pris acte de la réponse a sa question faite par Maitre SOLER-
COUTEAU concernant l'annulation de la carte ;

e la question de la pente de 15 % a été évoquée et il a été indiqué a la commission que
supprimer les ESA d'une pente de plus de 15 % amenerait a une diminution tres
importante des surfaces des ESA par rapport aux surfaces mentionnées dans le
PADDUC ;

e la commission a confirmé qu'elle se réunirait, comme annoncé, le 4 février pour
préparer I’enquéte: elle a demandé a ce qu’un représentant de la CdC puisse étre
présent avec elle en fin de matinée pour expliciter 1'outil ''superposition' ainsi
que le registre dématérialisé.
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> 03 février 2020 : entretien avec M. le Président du Tribunal Administratif de
Bastia

Monsieur le Président Thierry VANHULLEBUS venant de prendre ses fonctions depuis
quelques semaines, le Président de la commission lui a demandé un rendez-vous afin de
I’informer du déroulement de la préparation de I’enquéte.

> 04 Février 2020 : réunion de la commission a Casanova

La commission au complet a été rejointe vers 11 h par M. Jean-Philippe PERI, officiellement
en charge de I'interface commission / porteur de projet. Les sujets suivants ont été traités au
cours de cette réunion :
» Ouverture du registre dématérialisé, mise en place des codes d’acces, appel du
prestataire pour commencer a comprendre le fonctionnement de l'outil.
» Mise en place de 'outil de "superposition", communication des codes, essais.
» 1l a été indiqué que la commission disposerait bientdt des cartes PPA avec une
superposition des contrepropositions sur la carte ESA.
» Remise a chaque membre de la commission d’une clé USB contenant le dossier
soumis a enquéte.
» Dlores et déja seront bloqués les plannings respectifs pour mettre en place des
réunions de la commission entre les jours de permanences.

Le Président de la commission remerciait par mail M. le Président de 1’Exécutif d’avoir
désigné un interlocuteur pour représenter le porteur du projet.

> 5, 6 et7 février 2020 :

- Remise aux membres de la commission des dossiers - papier définitifs.
- Dépdt des dossiers d’enquéte, du matériel informatique suivant les cas et des registres
papier dans les 14 lieux de permanences.

Concernant le dossier mis a I’enquéte publique, sa valeur juridique et la concordance entre
papier et numérique, Jean-Philippe PERI nous faisait parvenir ce message qui nécessite, a tout
le moins, une certaine expertise :

« Comme vu avec 'AUE, nous avons relu chacun des 13 avis PPA accompagnés de données
SIG et nous constatons 2 choses :
- les données SIG sont toutes représentées cartographiquement dans les rapports .pdf
des PPA,
- ces rapports ont été imprimés et intégrés dans le dossier d’enquéte,
- les courriers des PPA précisent que le rapport / la note [au format pdf] (et non les
données SIG) constitue leur avis,
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- ces données SIG ne sont donc pas contractuelles. Elles ne peuvent d’ailleurs pas étre
intégrées sur le site « Publilegal » qui ne retient que des fichiers pdf dans son
architecture. »

En résumé, concernant cette période préparatoire d’avant enquéte publique, la
commission note qu’apres un démarrage plutdt prometteur lors de la réunion du 11 octobre
2019 a Ajaccio ou tout avait I’air habituel, les choses se sont ensuite enlisées dans une longue
incertitude de plusieurs mois (dont les motifs n’ont pas été - et ne sont toujours pas - connus
de la commission) pour finalement déboucher sur une mise en place précipitée, décidée le
jeudi 16 janvier, confirmée le lundi 20, pour un arrété signé le mercredi 22 et publié¢ dans la
presse le samedi 25 janvier 2020.

Compte tenu de ce que :

1/ Les demandes formulées dés le 11 octobre par la commission aupres du porteur de projet
concernant des précisions techniques et cartographiques n’avaient toujours pas regu réponse a
I’ouverture de I’enquéte.

2/ Le dossier papier définitif était mis a disposition, tres tardivement, les jeudi 6 février et
vendredi 7 février pour une enquéte qui démarrait le lundi 10 février

3/ le dossier présentait une lourdeur et une complexité fortes , étant constitué d’une part de
quelques feuillets et de 5 cartes , d’autre part des contributions des PPA rassemblées dans un
classeur de presque 900 pages comprenant de nombreuses cartes particulierement techniques.

4/ La commission découvrait et devait prendre en main le registre numérique « Publilégal »,
inconnu de ses membres, le 4 février pour démarrer le 10.

5/ Cette procédure était tres sensible, dans une période de campagne électorale municipale ol
I’objet de I’enquéte était en lien direct avec I’aménagement du territoire communal,

6/ La mise en concordance des plannings de 5 personnes pour proposer, en urgence, des jours
et heures de permanences sur 14 points géographiques dans toute la Corse se faisait dans un
temps tres contraint,

7/ La commission ne rencontrait que quelques jours avant le début de 1’enquéte, la personne
qui représentait le porteur de projet (cette normalisation étant la bienvenue).

Tout cela n’allait pas de soi et a demandé a la commission des efforts importants et une
anticipation constante face a des changements impromptus, I’absence de réponses ou des
silences incompréhensibles.

*

L’enquéte publique a démarré le lundi 10 février a 9 h.

*
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II-2.3 Réunions pendant I'enquéte

> 14 Février 2020 :

Compte tenu de I’absence de réponse a ses demandes, la commission décidait de proposer aux
collectivités ayant fourni des cartographies de contreproposition, de compléter leur dépdt ;
I’email adressé aux collectivités concernées précisait, entre autres : « Trés concretement, nous
serions preneurs d’une cartographie des ESA sur votre commune a [’échelle du 1/50.000 mais

agrandie de maniére a pouvoir identifier vos questionnements et propositions grdce a la
Juxtaposition que vous feriez de vos éléments sur la carte des ESA. »

Cette demande a recu diverses réponses, souvent treés constructives, qui sont détaillées par
ailleurs.

A noter celle du maire de Ghisoni indiquant: «... [’absence de réponse de I'AUE pour
fournir des documents adaptés a chaque commune constitue un point de blocage et un point
d’alerte a faire remonter au plus vite. Les petites communes rurales n’ont pas de services
techniques et nous avons besoin de cartes a une échelle suffisante pour pouvoir travailler !! »

> 19 février 2020

Une premiere réunion était programmée a Casanova ; compte tenu de I’impossibilité pour 3
des 5 membres de la commission de pouvoir y assister, elle est remplacée par une réunion

téléphonique.

Y étaient évoquées les premieres constations faites a I’occasion des premicres permanences
mais aussi et surtout ’absence, constatée de fagon fortuite, de I’avis émis par la commune de
Pianottoli-Caldarellu parmi les PPA alors qu’elle figurait dans les dossiers précédant
I’ouverture de 1’enquéte publique.

A la suite de cette constatation, la commission se concertait sur I’ attitude a adopter. Apres un
contact avec M. Jean-Philippe PERI, il était convenu de provoquer une réunion avec M.
Pasquin CRISTOFARL

> 21 février 2020 : réunion a la villa Ker Maria a Bastia

Présents : B. LORENZI, P. CRISTOFARI et JP PERIL

Le Président de la commission a expliqué qu’elle avait constaté qu’un dossier daté du 19
juillet 2019 concernant la commune de Pianottoli-Caldarellu :

e figurait dans le dossier provisoire remis le 17 octobre 2019 complété par une
wetransfer pour les communes retardataires, lequel dossier était validé comme définitif
lors de la visioconférence du 16 janvier 2020
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e figurait évidemment dans nos demandes d’éclaircissements techniques a I’ AUE entre
octobre et fin janvier

e mais ne figurait plus dans le dossier d’enquéte remis a Casanova le 4 février 2020

e ctne figurait pas dans le dossier d’enquéte publique

La commission présupposait que cette piece avait été omise par erreur.
Question : quelle attitude adopter vis-a-vis de cette situation ?

MM. CRISTOFARI et PERI expliquaient que le dossier soumis a 1’enquéte, donc sans la
picce, €tait correct car cette piece n’était pas une contribution PPA mais une contribution faite
dans le cadre de la consultation aupres des maires, commencée en octobre 2018 et prolongée
au-dela de janvier 2019. Cette lettre, arrivée en retard, (quoique apres le 10 juillet 2019, début
de la période de réponse de trois mois des avis des PPA a la demande de la CdC) n’était pas
un avis PPA.

Ce cas particulier posait-t-il la question plus générale des communes qui n’auraient pas
compris que leur contribution faite dans le cadre de la consultation débutée en novembre 2018
était insuffisante et n’était pas une contribution PPA ? Ou encore celles qui, indiquant étre, en
tant que PPA, favorables ou défavorables a la carte, renverraient, d’une maniere ou d’une
autre, a leur contribution antérieure ?

La commission, en attirant I’attention du porteur de projet sur cette question, indiquait que
suivant I’analyse que la CdC en faisait, quatre solutions techniques concernant 1’enquéte se
présentaient au choix du porteur de projet :

e Soit le dossier tel que présenté a I’enquéte publique ne devait pas comporter, a juste
titre, la piece concernant la commune de Pianottoli-Caldarellu et une erreur avait
laiss€ ce courrier dans le circuit de la commission sans conséquence juridique:
I’enquéte publique se poursuivait.

e Soit 'analyse de la CdC suggérait de compléter le dossier d’enquéte publique avec
des dossiers de consultation (avant avis) des PPA, ce complément étant une simple
information qui ne modifiait pas substantiellement le projet: il était loisible de
prolonger de quinze jours (au maximum) lI’enquéte, pour assurer |’information
complete du public.

e Soit le méme raisonnement conduisait a I’'idée que cet ajout modifiait de facon
substantielle le dossier et la commission indiquait qu’il était éventuellement possible
de procéder a un arrét de I’enquéte publique avec reprise pour un mois (apres
publication de 15 jours) et avec un nouveau dossier considéré comme complet.

e Le dernier choix, qui ne semblait pas réaliste, restait d’arréter purement et simplement
I’enquéte publique.
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La commission, apres avoir indiqué qu’elle aurait apprécié d’étre informée de ce changement
concernant Pianottoli-Caldarellu avant mise a 1’enquéte, rappelait qu’elle avait pour mission
d’attirer I’attention du porteur de projet sur toute question qui pourrait soulever une fragilité
juridique ou qui, d’une maniere ou d’une autre, pouvait potentiellement alimenter un
contentieux devant le Tribunal Administratif.

N’ayant aucune idée préconcue sur ses conclusions, sa mission restait d’informer le public au
mieux, d’attirer I’attention du maitre d’ouvrage sur toute question qui lui paraissait importante
et, in fine, de se forger une opinion sur le projet pour rédiger un rapport et des conclusions
motivées.

Enfin, si le maitre d’ouvrage décidait de prolonger (ou d’arréter puis reprendre) I’enquéte
publique, la commission pourrait treés rapidement proposer des jours de permanences
supplémentaires et indiquait que, dans ce cas, afin de répondre a certaines critiques exprimées
par le public, il serait probablement pertinent d’ajouter a la liste des lieux de permanences les
préfectures, Ajaccio et Bastia.

> 27 février 2020: réunion a Casanova

Présents : ML LEONI, P. CRISTOFARI, JP PERI, B. LORENZI, G. PERFETTINI, G.
ROPERS.

L’objet essentiel de la réunion porte sur 1’analyse des suites a donner, ou non, aux éléments
évoqués lors de la réunion a la Villa Ker Maria le 21 février.

Apres avoir longuement soupesé les différents scenarii, les représentants du porteur de projet
indiquaient aux membres de la commission que tous les aspects juridiques et de planning
avaient été transmis aux instances décisionnelles de la Collectivité de Corse.

La commission assurait les représentants de la CdC que, quelle que soit I’option retenue par le
maitre d’ouvrage, elle prenait d’ores et déja ses dispositions pour y faire face sans que cela
n’ait de conséquences sur le déroulement de la procédure.

> 04 mars 2020 : réunion de la commission & Casanova

La commission prenait acte de ce que le Conseil Exécutif de Corse programmé la veille, 03
mars, ayant été annulé pour cause de début d’épidémie de coronavirus, la décision concernant
une suspension avec reprise de 1’enquéte était, de facto, peu probable compte tenu des délais
et de la situation du moment.

La commission s’attachait a évoquer certaines des observations recues, qui étaient déja
nombreuses, a élaborer un suivi de la méthode mise en place pour répartir le traitement des
données entre ses membres et a harmoniser les pratiques en reprenant certains cas particuliers
pour y apporter une réflexion commune.
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Il était convenu de hiérarchiser les observations recues en les indicant sur le registre de travail
alimenté par les diverses sources que sont : le registre numérique « Publilégal », les mails
personnels ou via « Publilegal », les observations recueillies lors des permanences (méme si
les scans prévus par la CdC n’étaient pas intégrés au registre), les courriers de la boite postale
dédiée et, évidemment, les PPA qui ont été analysées par la commission avant le début de
I’enquéte.

Il était convenu de classer les observations avec les indices :

0 = non pris en compte,

I,2et3 = personnes individuelles ou cas parcellaire suivant leur pertinence supposée,
4 = PPA nouvelles ou assimilée,

5,6,7,8 = PPA plus ou moins hiérarchisées dans un ordre croissant,

9 = cas généraux ou de doctrine,

10 = PPA pour lesquelles la commission avait recu des superpositions de cartes.

Etait évoquée également la remarque faite en permanence a Calenzana au sujet du jugement
1600688 dont la personne indiquait dans son observation qu’elle constatait qu’il n’en avait
pas été tenu compte dans la cartographie soumise a I’enquéte.

Apres avoir pris ’attache du Tribunal Administratif pour vérifier qu’il ne s’agissait pas d’une
«erreur de plume » entre ce jugement 1600688 (supposé absent) et le 1600698 (présent), la
commission faisait part a la CdC de I’absence du jugement 1600688 dans les considérants de
I’arrété d’enquéte publique : elle indiquait au porteur de projet que, compte tenu de la teneur
de ce jugement, cette omission méritait attention.

En effet, ce jugement concerne « SARL Villas Mandarine, la SCI Amanduletto et M.
Christian Tapias» et stipule : « 8. ... les requérants sont fondés a soutenir que le classement
en espace stratégique agricole d’une partie des parcelles section D n° 668. 696 et 697 situées
sur le territoire de la commune de Calvi est entaché d’erreur de fait et d’erreur manifeste
d’appréciation » ; il est confirmé par la CAA de Marseille dans son arrét N° 18MA03207 en
ces termes : «... l'article ler du jugement n° 1600688 .... En effet, selon ce jugement « La
délibération n° 15/235 AC du 2 octobre 2015 est annulée en tant qu'elle arréte la carte des
espaces stratégiques agricoles et classe en espaces stratégiques agricoles une partie des
parcelles cadastrées section D n°® 668, 696 et 697 situées sur le territoire de la commune de
Cabvi. ».

» 6 mars 2020 communication par wetransfer d’une partie des pieces explicatives
concernant la juxtaposition cartographique de quelques-unes des PPA attendues depuis le 11
octobre 2019.
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II-2.4 Réunions apres la cloture de I’enquéte

> 13 mars 2020 réunion téléphonique de la commission

Présents : G. PERFETTINI et B. LORENZI a Bastia / ML LEONI et G. ROPERS a Ajaccio

L’ensemble des permanences ayant pu se tenir malgré le coronavirus, la CdC n’ayant pas tenu
de Conseil Exécutif qui aurait pu statuer sur la question de suspendre I’enquéte, la
commission en a logiquement déduit que la procédure suivait son cours sans changement.

Lors de cette réunion, apres avoir fait le point sur les dernicres permanences et analysé
quelques exemples d’observations en validant collectivement la rédaction proposée par le
commissaire enquéteur qui en avait la charge, la commission se mettait d’accord sur la suite
du travail.

Ayant noté que JP PERI s’engageait a déposer sur le registre de travail interne toutes les
observations restant et transmises par scan depuis les 14 lieux de permanences et le sicge de
I’enquéte (soit 15 registres), la commission se répartissait les tiches en interne.

Il était précisé quels indices étaient effectivement pertinents selon les cas ; il était convenu
que I’ensemble des observations déja disponibles, dont beaucoup avaient pu étre traitées ou
saisies au fil de I’eau, seraient traitées avant la réunion prévue le mercredi suivant, avec JP
PERI pour convenir d’une cohérence au niveau du rendu du PV de synthese.

Il était convenu que chacun prendrait un exemple = une observation « de référence » pour
chaque cas indicé (particulier, PPA, nouveau dossier etc.) de sorte que chacun puisse rattacher
les observations qui s’y apparenteraient.

> 16 mars 2020 : confinement pour cause de Covid 19

La commission informait M. le Président du TA de sa nouvelle organisation en télétravail
pour cause de confinement.

Dans sa réponse, le Président du Tribunal indiquait que « Le respect des délais de remise des
rapports passera apres le respect des consignes sanitaires et la préservation de votre santé
qui doivent étre la priorité absolue. ».

La commission convenait avec JP PERI de « faire au mieux » compte tenu de la situation
exceptionnelle, en particulier pour ce qui concerne les délais, dont le respect semblait devenir
plus ou moins hypothétique de part et d’autre.

PADDUC TA E 19000032 /20 commission d’enquéte : B Lorenzi, ML Leoni,
Modification n°1 RAPPORT D’ENQUETE F Moretti, G Perfettini, G Ropers




35/78

> 18 mars 2020 : réunion a Casanova / reportée

> 20 mars 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Compte tenu de I’épidémie de covid 19, la réunion prévue initialement a Casanova était
transformée en visioconférence.

Un point était fait de nouveau pour voir les cas particuliers mais aussi les consignes générales
et leur pertinence.

Certains membres ayant une plus grande charge de travail compte tenu des choix de zones
géographiques, en fonction des tenues de permanences ou suivant des affinités plus
personnelles de connaissance du terrain, la commission se répartissait a nouveau certaines
observations pour mieux équilibrer le travail.

L’échange avec JP PERI permettait de préciser le calendrier des relations avec la CdC ainsi
que la méthode et les convergences dans le traitement des questions posées, des réponses
attendues et plus généralement de la rédaction du PV de synthese et de la réponse a y apporter
par la collectivité porteuse du projet.

Il était décidé de travailler en télétravail par mail et téléphone.

» 27 mars 2020 : réunion téléphonique
Tous les membres de la commission étaient présents.

La commission a fait le point sur la saisie et I’analyse des observations.

Elle convenait de rééquilibrer la répartition des observations entre membres et décidait que
certains doublons seraient traités en tant que cas particulier d’une part et, d’autre part, en tant
que cas général.

De plus, compte tenu du confinement, JP PERI et les secrétaires ne disposant plus de scan, il
était convenu avec lui que ce serait G. ROPERS qui, du scanner de son bureau, suppléerait la
CdC en effectuant la saisie des nombreuses pieces jointes a certains registres papier pour les
transférer sur le registre numérique « Préambules ».

> 3 avril 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Apres une analyse de quelques cas particuliers et une nouvelle harmonisation des pratiques, la
mise en place d’une méthode de liaison entre membres de la commission pour pouvoir
effectuer des modifications sur un méme texte a été arrétée. Compte tenu du fait que
I’ensemble des registres se trouvaient mis a disposition de la commission, il était convenu que
le délai imparti par la loi de remise du PV de synthese serait, autant que faire se peut, tenu.
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La commission prenait donc un accord de principe avec JP PERI pour une remise du rapport
sur support numérique non modifiable le vendredi 17 avril, soit une semaine apres réception
des registres, comme prévu par la loi afin qu’il puisse procéder a I'impression papier, laquelle
pouvait permettre de concrétiser une remise en main propre a Bastia ou Ajaccio, selon le cas
et en fonction du confinement, aux alentours du 20 avril.

> 17 avril 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Le PV de synthese étant terminé, la commission harmonisait ses pratiques ; en particulier, les
questions de forme étaient systématisées comme la saisie des themes, leur classement, la
gestion des vrais et faux doublons ...

Afin de terminer la partie « rapport », la commission se répartissait les taches : elle préparait
d’une part I’aspect rédactionnel et d’autre part le «toilettage » du registre dématérialisé
« Préambules » qui servait d’outil en interne a la commission mais aussi d’interface avec le
maitre d’ ouvrage.

> 24 avril 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Apres compte-rendu des diverses taches effectuées, la commission évoquait collectivement la
rédaction du rapport. Elle revoyait également les observations les plus importantes et
définissait certains éléments de regroupements permettant une meilleure coordination avec le
maitre d’ouvrage dans la préparation de ses réponses.

> 27 avril 2020 : remise en main propre du PV de synthése

Compte tenu de la situation de confinement liée au covid 19, la remise du PV de synthese
prévue le mercredi 20 avril était reportée au lundi 27 avril 2020, comme suite a la demande de
JP PERI qui rencontrait des difficultés matérielles d’ organisation.

Le proces verbal de synthese était donc remis en main propre et signé définitivement a
Ajaccio le lundi 27 avril a 14 h entre MM. JP PERI représentant la CdC et G. ROPERS,
représentant la commission d’enquéte.

» 1% mai 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

La commission s’est répartie les taches sur le travail de finalisation du rapport d’enquéte :
rédactionnel, relecture, rassemblement des documents annexes,...
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> 15 mai 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

La commission a échangé sur les modalités méthodologiques a envisager pour le travail
ultérieur, en attendant les réponses du maitre d’ouvrage au PV de synthese : traitement des
réponses, répartition des taches,...

> 29 mai 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Ne disposant toujours pas du PV de synthese, cette réunion dématérialisée a permis de faire
un point administratif, et d’ajuster certains éléments du rapport d’enquéte. La commission a
également discuté au sujet d’une relance a faire aupres de la CdC, pour obtenir le mémoire en
réponse au PV de synthese, ou du moins pour avoir une idée de sa date de remise, la CdC
ayant confirmé son souhait d’établir et transmettre ce mémoire a 1’attention de la commission.

» 5 juin 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

La CdC demandant a la commission d’attendre encore quelques jours, apres une relance du 3
juin, la commission a échangé, lors de cette breve réunion, sur des questions de fond et a
commencé a planifier la rédaction des conclusions, et les délais de remise des documents de
I’enquéte.

> 18 juin 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

La méthode et les délais de travail afin d’analyser les éléments de réponse a venir, et de
rédiger les conclusions motivées ont été a I’ordre du jour des échanges de la commission.

> 23 juin 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Une version électronique non signée du rapport de la CdC en retour au PV de synthese a été
transmise a la commission par un « wetranfer » le 19 juin, ce qui a permis aux membres de
travailler sur les réponses du maitre d’ouvrage et sur les conclusions motivées. Les étapes de
finalisation du travail de la commission sur 1’analyse des réponses, la rédaction des
conclusions motivées, la mise en forme et la remise des documents de I’enquéte publique ont
été planifiées a 1’occasion de cette réunion.
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> 24 juin2020 : remise du rapport de la Collectivité de Corse en réponse au PV de
syntheése

Pour cause de Covid, il avait été convenu de «laisser un peu de temps au temps » et la
commission avait accepté un retour en réponse vers la mi-mai.

Durant ce délai, elle a rédigé son rapport factuel dans I’attente du mémoire en réponse du
porteur de projet nécessaire a la rédaction de ses conclusions.

Cependant, de report en report, le délai initialement prévu a été largement dépassé ; a la suite
d’une relance de la commission en date du 3 juin, JP PERI répondait le jour méme pour
indiquer «nous vous demandons de patienter quelques jours supplémentaires ». N’ayant
toujours pas recu la réponse du maitre d’ouvrage deux semaines plus tard, la commission
dans un mail du 17 juin s’impatientait en annong¢ant qu’a défaut de réponse, elle commencait
la rédaction de ses conclusions motivées ; d’autant que M. le Président du Tribunal
Administratif demandait également des nouvelles concernant la date de remise du rapport.

Finalement, le document non signé était transmis a la commission le vendredi 19 juin a 17 h
30 par wetransfer et la remise officielle du mémoire en réponse remis le mercredi 24 juin lors
d’une entrevue entre B. LORENZI et MM. P. CRISTOFARI et JP PERI. Restait a déposer par
le porteur de projet les dernieres insertions sur le registre numérique « Préambules » qui
devaient normalement étre déja terminées puisque la commission a, sur la demande de JP
PERI, ouvert deux voies supplémentaires d’acces a I’ outil.

Il va sans dire que cette période d’attente, qui a représenté finalement pres de 2 mois la ou les
textes reglementaires prévoient 15 jours, a quelque peu impatienté les membres de la
commission qui ne comprenaient pas les raisons d’un tel délai.

Comme indiqué plus haut, la récupération d’éléments d’information, fragmentaire ou « non
définitive » pendant cette période, a ajouté du flou et de I'incertitude a la vision et I’analyse
d’un dossier ... déja particulicrement complexe !

> 29 juin 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Cette réunion a permis de répartir les taches entre les membres de la commission, concernant
la finalisation du traitement d’une quarantaine d’observations ayant fait I’objet d’une réponse
particuliere de la part du maitre d’ouvrage.

Les dernieres étapes de rédaction, mise en forme, impression et transmission du rapport
d’enquéte et des conclusions motivées ont été planifiées, en vue d’une remise le 8 juillet 2020.
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II-2.5 Remise du rapport et des conclusions motivées et avis

Des réception de la réponse du maitre d’ouvrage, la commission mettait en place la méthode
de travail dont elle avait convenu lors des visioconférences du 18 juin et 23 juin, et qu’elle a
validée lors de la derniere visioconférence du 29 juin.

Lors d’un échange de mail avec M. le Président du Tribunal Administratif, il était convenu de
prévoir le mercredi 8 juillet comme date de remise du rapport et des conclusions en main
propre dans son bureau.

De méme, des projections de dates étaient mises en place pour une remise en main propre
souhaitée par M. Gilles SIMEONI, Président du Conseil Exécutif de la Collectivité de Corse.

En fonction des délais de relecture et des délais d’impression, la commission se langait dans
une épreuve tendue d’analyse du mémoire en réponse puis de rédaction des conclusions
motivées, de contrdle des différentes réponses au millier d’observations recues et des
dernieres retouches et finitions du rapport d’enquéte. Ce délai a pu étre tenu dans la mesure ou
la commission avait déja largement engagé son travail de rédaction du rapport factuel, des
éléments de base des conclusions motivées, de 1’analyse des grands themes du dossier ainsi
que des réponses envisagées.
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III EXAMEN DES PIECES DU DOSSIER

I1-1 COMPOSITION DU DOSSIER D’ENQUETE

Le dossier est présenté dans sa version papier sous la forme d’un classeur de plusieurs
centaines de pages et contient une copie de tous les éléments qui seront détaillés ci-apres.

Sa version numérique a été installée sur les postes mis a disposition dans les lieux de
permanence et sur les clés USB remis aux membres de la commission. Elle rassemble a
I’identique toutes les pieces répertoriées dans la version papier, auxquelles s’ajoutent les

données informatiques au format « SIG » transmises par certains PPA car non imprimables.

Le registre dématérialisé, accessible sur le site internet de « Publilégal », donne acces aux
picces du dossier numérique et a I’arrété d’ organisation de I’enquéte.

Le dossier est constitué des pieces suivantes :

a. Une note relative au cadre juridique de 1’enquéte publique

b. Un rapport de présentation et les 9 Annexes suivantes :

= Annexe 0 : Extrait du PADDUC, Orientations reglementaires — Livret IV pages 48 a 50

= Annexe 1 : Une carte pédagogique représentant les évolutions de la tache urbaine, carte
au 1/100000°™

= Annexe 2: Tableau d’évolution des surfaces indicatives d’Espaces Stratégiques
Agricoles par commune

= Annexe 3: Carte au 1/50 000eme de la partie Nord-Est de la Corse, représentant les
espaces remarquables ou caractéristiques du littoral / espaces stratégiques agricoles

= Annexe 4 : Carte au 1/50 000eme de la partie Nord-Ouest de la Corse, représentant les
espaces remarquables ou caractéristiques du littoral / espaces stratégiques agricoles

= Annexe 5: Carte au 1/50 000eme de la partie Sud-Est de la Corse, représentant les
espaces remarquables ou caractéristiques du littoral / espaces stratégiques agricoles

= Annexe 6 : Carte au 1/50 000eme de la partie Sud- Ouest de la Corse, représentant les
espaces remarquables ou caractéristiques du littoral / espaces stratégiques agricoles

= Annexe 7 : Carte au 1/100000°™ de la Corse de la Destination Générale des Différentes
Parties du Territoire

= Annexe 8: un extrait du Schéma d’Aménagement Territorial — Livret III, pages
modifiées : de 68 a 78.
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c. La décision de la Mission Régionale de I’Autorité environnementale

d. Les avis des Personnes Publiques Associées :

1. Afa/Afa 42. Lecci/ Lecci
2. Ajaccio / Aiacciu 43. L'Tle Rousse / L'Isula
3. Alata/ Alata 44, Loreto di Casinca / Loretu di Casinca
4. Albitreccia/ Albitreccia 45. Loreto di Tallano / Laretu d'Attalla
5. Aléria/ Aleria 46. Lucciana / Lucciana
6. Antisanti/ Antisanti 47. Monaccia d'Aullene / A Munacia
7. Appietto / Appiettu 48. d'Audde
8. Arro/ Arru 49. Monte / U Monte
9. Azilone Ampaza/ Azilonu ¢ Ampaza 50. Montegrosso / Montegrossu
10. Barbaggio / Barbaghju 51. Monticello / Munticellu
11. Bastelica / Bastelica 52. Olivese / Livesi
12. Bastia / Bastia 53. Olmeto / Ulmetu
13. Belgodere / Belgude 54. Omessa / Omessa
14. Bonifacio / Bunifaziu 55. Palasca / Palasca
15. Borgo / U Borgu 56. Patrimonio / Patrimoniu
16. Communauté d'Agglomération de Bastia 57. Penta Acquatella / A Penta ¢ Acquatella
17. Calacuccia / Calacuccia 58. Penta di Casinca / A Penta di Casinca (I
18. Calenzana / Calinzana Fulelli)
19. CAPA / CAPA 59. Peri / I Peri
20. Carbini / Carbini 60. Piana / A Piana
21. Casalabriva / Casalabriva 61. Piedigriggio / U Pedigrisgiu
22. Castellare di Casinca / U Castella di 62. Pietralba / Petralba
Casinca 63. Pietroso / U Petrosu
23. Centuri / Cinturi 64. Pieve / A Pieve
24. Cervione / Cervioni 65. Pila Canale / Pila ¢ Canali
25. Chambre d'Agriculture de Corse-du- Sud 66. Poggio Mezzana / Poghju ¢ Mezana
26. Chambre d'Agriculture de la Haute- 67. Porto-Vecchio / Portivechju
Corse 68. Préfete de Corse / Préfete de Corse
27. Chisa / Chisa 69. Propriano / Prupia
28. Communauté de communes Celavu- 70. Prunelli di Fiumorbu / I Prunelli di
Prunelli Fiumorbu
29. Communauté de communes de la Costa 71. Quenza / Quenza
Verde 72. Renno / Rennu
30. Corbara / A Curbaghja 73. Rutali / Rutali
31. Coti Chiavari / Coti Chjavari 74. Saint Florent / San Fiurenzu
32. Cuttoli Corticchiato / Cutuli ¢ 75. Sainte Marie Siché / Santa Maria Siche
33. Curtichjatu 76. San Giuliano / San Ghjulianu
34. Eccica-Suarella / Eccica ¢ Suaredda 77. San Martino di Lota / San Martinu di
35. Farinole / Faringule Lota
36. Favalello / U Favalellu 78. Santa Lucia di Muriani / Santa Lucia di
37. Figari/ Figari Muriani
38. Galéria / Galeria 79. Santa Maria Figaniella / Santa Maria
39. Ghisonaccia / A Ghisunaccia Ficaniedda
40. Ghisoni / Ghisoni 80. Santa Maria Poggio / Santa Maria
41. Grossa / A Grossa Poghju
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81. Santa Reparata di Balagna / Santa 92. Tolla/ Todda
Riparata di Balagna 93. Urtaca / Urtaca
82. Sarrola-Carcopino / Sarrula ¢ Carcupinu 94. Valle di Mezzana / Vaddi di Mizana
83. Sartene / Sarte 95. Valle d'Orezza / A Valle d'Orezza
84. Serriera / A Sarrera 96. Venzolasca / A Venzulasca
85. Sisco / Siscu 97. Vico / Vicu
86. Sollacaro / Suddacaro 98. Vignale / Vignale
87. Sorbo Ocognano / Sorbu ¢ Ocagnanu 99. Villanova / Villanova
88. Sotta / Sotta 100. Vivario / Vivariu
89. Taglio-Isolaccio / Tagliu ¢ Isulacciu 101. Volpajola/ A Vulpaiola
90. Talasani / Talasani 102. Zonza / Zonza

91. Tavaco / Tavacu

e Partie numérique (pieces non imprimables)

Les PPA suivants ont fourni des données SIG :

Sarrola Carcopino
Afa

Bastelica

Eccica Suarella
Figari

Lecci

Santa Maria Figaniella
Serriera

Sollacaro

10. Tavaco

11. Valle di Mezzana
12. Vico

13. Zonza

WO NN R WD =
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HI-2EXAMEN DES PIECES SOUMISES A ENOUETE

I11-2.1 Note relative au cadre juridigue dans lequel s’inscrit I’EP

Cette note rappelle bricvement le contexte juridique dans lequel s’insere la procédure de
modification du PADDUC. Il s’ agit des articles :

- L. 4424-14, 1 du Code Général des Collectivités Territoriales (CGCT) et L. 104-3 du
code de I'urbanisme relatifs aux modalités de modification du PADDUC.

- L. 4424-13 du CGCT concernant les avis des personnes publiques, organismes et
organisations. Il est rappelé que leur avis est réputé favorable s'il n'est pas intervenu

dans un délai de trois mois.

- L. 123-1 et suivants du code de I’Environnement précisent les modalités d’organisation
d’une Enquéte Publique

I11-2.2 Rapport de présentation et les 9 annexes

> Dans le premier chapitre du rapport, I’ AUE retrace brievement les événements ayant
conduit a I’organisation de la présente enquéte.

Tout d’abord, I’annulation de la délibération N°15/235 AC du 2 Octobre 2015 approuvant le
PADDUC, « en tant qu’elle arrétait la carte des espaces stratégiques agricoles » par le TA
de Bastia le 1° mars 2018.

Puis les décisions successives de la CTC sont citées (délibérations N°18/262 AC et N° 19/172
AC). Il est précisé qu’il s’agira de rétablir la carte des ESA et de les mettre a jour en recourant
a une méthode géomatique et en consultant les communes et EPCI.

Enfin, la définition de ’objet de I’enquéte a été strictement limitée au rétablissement de la
carte, car les criteres de définition n’ont pas été€ mis en cause par les différents jugements.

> Le deuxieme chapitre traite de la mise a jour de 1’artificialisation des ESA par la
méthode géomatique, qui correspond a la « tache urbaine » indiquée sur les différentes
cartographies du PADDUC.

La tache urbaine est une modélisation qui permet de représenter de facon schématique les
regroupements du bati. Elle n’a pas de portée juridique et ne peut pas étre confondue avec
I’espace urbanisé au sens du code de I’urbanisme.
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Elle englobe I’ensemble du tissu urbain, y compris :
- Les espaces entre les batiments lorsqu’ils sont distants de moins de 50 m
- Les autres types d’espaces artificialisés, par exemple : les aéroports, zones
industrielles, etc ...

En revanche, les polygones de moins de 2000 m? ne sont pas pris en compte, car non
constitutifs de tissu urbain aux échelles choisies (1/100000°™ et 1/50000°™).

La mise a jour de Iartificialisation des ESA correspond a mettre a jour cette tache urbaine.

L’AUE précise que la tache urbaine 2015, présente sur le PADDUC approuvé, est issue de
données cartographiques datant de 2013. Dans le cadre de la présente modification, la tache

urbaine 2019 a été réalisée a partir de deux bases de données datant de 2017 (BD TOPO de
I'IGN) et de 2019 (cadastre Etalab 2019).

La méthode de génération de la tache urbaine est explicitée dans le schéma ci-apres.

Objets initiaux Dilatation de 50 m Assemblage
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Suppression des
polygones < a 0.2 ha

La surface de la tache urbaine était de 16 155 hectares en 2015 et est de 19 610 hectares
en 2019, soit une augmentation de 3 455 ha en 6 ans.

La progression sur les ESA est de 1257 ha, correspondant a des superficies artificialisées de :

- 132 ha, réalisées entre la date d’approbation du PADDUC mais non intégrée a ses
cartes, en raison de la derniere date de mise a jour des données disponibles au moment
de I’arrét du plan,

- 1125 ha, réalisées postérieurement au PADDUC et issues d’autorisations d’urbanisme.

PADDUC TA E 19000032 /20 commission d’enquéte : B Lorenzi, ML Leoni,
Modification n°l RAPPORT D’ENQUETE F Moretti, G Perfettini, G Ropers




45778

> Le troisieme chapitre traite de la mise a jour de I'artificialisation des ESA par les
contributions des collectivités.

Une consultation des collectivités s’est déroulée du 2 octobre au 31 janvier 2019. Ces
dernieres avaient pu contribuer soit par tableur soit en renseignant une application
cartographique en ligne.

L’AUE indique que 122 communes ont participé a cette consultation et ont identifié 8500
parcelles artificialisées ou disposant d’une autorisation d’urbanisme. 4854 d’entre elles se
superposent entiecrement avec les ESA, ce qui correspond a 1718 ha. Elles regroupent :

- 2554 parcelles effectivement artificialisées, dont les données communales ne
permettent pas de déterminer I’emplacement du bati. Apres croisement avec le
cadastre Etalab du 3 avril 2019, 150 ha ont été identifiée (superficie comprise dans les
1257 ha estimée par I’approche géomatique).

- 2300 parcelles dont I’autorisation n’a pas été mise en ceuvre. Ces parcelles non baties
ne peuvent pas €tre détourées des ESA dans le cadre de la présente modification, car la
méthode de délimitation de la tache urbaine ne prend pas en compte les droits a batir
mais seulement Iartificialisation effective. Il a été estimé que 228 ha d’ESA seraient
concernés dans I’hypothese ol ces autorisations seraient réalisées.

> Le quatrieme chapitre concerne le bilan de la mise a jour des ESA.

La mise a jour de la tache urbaine, issue du croisement des deux méthodes ci-dessus, conduit
a détourer 1257 ha des ESA des cartes du PADDUC approuvé en 2015.

La surface des ESA représentait 105 119 ha dans le PADDUC approuvé et représentera
103 862 ha dans le PADDUC modifié.

> Le cinquiéme chapitre aborde les deux limites de la méthode.

Premicrement, I’accroissement de la tache urbaine ne représente pas Iintégralité de
I’évolution de Iartificialisation en Corse. Elle ne prend pas en compte I’ artificialisation
réalisée a I'intérieur de la tache urbaine du PADDUC approuvé, les constructions isolées et
les nouvelles infrastructures.

Deuxiemement, [artificialisation présente un caractere évolutif, qui ne permet pas de
maintenir régulicrement a jour les cartographies mais est considéré sans incidence, compte
tenu de 1’échelle du document. Cela permet d’autre part de laisser une marge d’appréciation
aux collectivités élaborant un document d’urbanisme pour localiser ou délimiter les ESA en

prenant en compte les « emprises manifestement artificialisées a la date d’approbation du
PADDUC » (PADDUC, Livret IV, p. 48).
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> Le chapitre 6 précise enfin les modifications apportées au PADDUC :

- Modification des cartes : la tache urbaine mise a jour apparait sur la carte des ESA et
sur la carte de la Destination Générale des Différentes Parties du Territoire.

- Modification du Schéma d’Aménagement Territorial : du fait de la diminution de
la superficie des ESA, leur répartition par commune a été revue.

- Correction de la surface indicative d’ESA entre Penta di Casinca (+40 ha) et Taglio
Isolaccio (- 40 ha), consécutif a une erreur de limite communale dans les bases de
données IGN utilisée pour I’élaboration du PADDUC.

> Les annexes sont constituées de 6 cartes et de 2 documents

*Les cartes représentent :

o L’évolution de la tache urbaine sur les ESA entre 2013 et 2019 et la destination
générale des différentes parties du territoire sur des cartes de la Corse au 1/100
000°™

o La répartition des ESA sur la Corse, sur 4 cartes au 1/50 000°™

*Les documents sont, en annexe 0, un rappel des orientations reglementaires du PADDUC, et,
en annexe 8, le projet de modification du schéma d’aménagement territorial.

L’annexe O est un extrait des regles générales d’urbanisme du PADDUC et traite de la
préservation des espaces agricoles.

Les modalités d’identification, de localisation et de délimitation des ESA ainsi que les
principes de préservation et usages sont explicitées.

Les ESA sont repérés en jaune sur les cartes et identifiés selon des criteres alternatifs :

¢ Caractere cultivable (pente inférieure ou égale a 15%) et leur potentiel agronomique

ou

% Caractere cultivable (pente inférieure ou égale a 15%) et leur équipement par les
infrastructures d’irrigation ou leur projet d’équipement structurant d’irrigation.

Les prescriptions du PADDUC précisent les modalités d’identification des ESA :

- Le périmetre des Espaces Stratégiques Agricoles est défini a 1’échelle du territoire
régional, sur une cartographie au 1/50 000eme

- Il appartient aux documents locaux d’urbanisme de les localiser (SCoT) ou de les
délimiter (PLUi, PLU, cartes communales) chacun a leur échelle.
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- La mise en ceuvre du PADDUC se fait dans le cadre du rapport de comptabilité, en
respectant le principe de solidarité (préservation de 105 000 ha décliné par commune),
des criteres alternatifs, des modalités transcriptions exposés pages 46 et 47.

- Au titre du principe d’équilibre, la localisation des ESA dans les documents
d’urbanisme doit se faire en tenant compte de la ventilation par commune des
surfaces, des emprises destinées a accueillir des installations d’intérét public et
d’extraction de ressources naturelles, des emprises artificialisées, des secteurs
constructibles, des besoins justifiés d’urbanisation et d’équipements, et doit respecter
I’ objectif quantitatif des 105 000 ha.

Concernant les principes de préservation, les prescriptions du PADDUC précisent les points
suivants :

- Les ESA ont une fonction économique, sociale et environnementale et concourent a
I’équilibre entre perspectives de développement et de protection des territoires.

- Les ESA sont préservés et doivent €tre maintenus dans leur ensemble pour préserver
une continuité fonctionnelle. L’absence d’exploitation ne justifie pas une extension de
I'urbanisation. Ils sont identifiés en zone A et éventuellement zone naturelle et
forestiere s’ils sont support d’une exploitation forestiere.

- Les ESA sont régis par un principe d’inconstructibilité, hormis pour les batiments et
habitations nécessaires au développement et fonctionnement d’une activité agricole et
les installations nécessaires a des équipements collectifs et service publics.

L’annexe 8 correspond aux pages modifiées (68 a 76) du Schéma d’ Aménagement Territorial
du PADDUC. Le tableau de répartition des ESA est rectifié¢ en prenant en compte les 1257 ha
a déduire et des corrections de 40 ha entre les communes de Taglio-Isolaccio et Penta-di-
Casinca.

I11-2.3 Avis de la MRAE

La MRAE indique que le projet ne nécessite pas d’actualisation de son évaluation
environnementale.

I11-2.4 Les avis des PPA

Les annexes comptent 102 contributions, repartis de la facon suivante :
- LaPréfecture de Corse
- Les 2 Chambres d’ Agriculture
- 4 intercommunalités
- 95 communes
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II1-2.5 Discussion

La composition du dossier est bien détaillée et correspond a ce que prévoit le cadre
reglementaire.

Le rapport de présentation traite de I’annulation de la carte des ESA, en citant le jugement de
mars 2018.

Lors des permanences, le public qui a pris le temps de s’intéresser a cette partie du
dossier, n’a pas manqué de soulever que les causes de cette annulation étaient plus
complexes et reposaient sur une série de jugements.

La méthode de production de la tache urbaine par I’approche géomatique est résumée en 6
images et un commentaire de quelques lignes.

Il s’agit-1a d’un des principaux sujets de la présente enquéte et, cela d’autant plus, qu’in fine,
les superficies issues de son estimatif seront retirées des ESA du PADDUC 2015 (cf. ci-
apres).

La présentation de ce procédé a suscité, tout au long de I’enquéte, de nombreux
commentaires de la part du public qui a souvent fait part de difficulté de compréhension
face a une méthode jugée trop « systémique et technocratique ».

La consultation des PPA s’est effectuée en application de la délibération N° 18/262 de juillet
2018 de la CdC. La lecture approfondie des pieces du dossier fait apparaitre une chronologie
de prise en compte des avis en plusieurs phases, avec une concertation préalable, des étapes
techniques et enfin, de la consultation a proprement parler.

Le déroulement de cette procédure a fait réagir, notamment les maires, dans le sens ou
la concertation préalable a été interprétée comme la consultation en tant que telle.

Les contributions présentes dans le dossier ont été analysées par la commission avant le début
de I’enquéte. Face a I’hétérogénéité des réponses, les avis ont été classés en fonction de leur
niveau « d’exploitabilité » (cf. §VI).

Il retourne qu’environ 25% de PPA étaient exploitables en 1’état, 70 % nécessitaient une
aide technique de la part du maitre d’ouvrage pour devenir compréhensible et/ou
exploitable et les 5% restant renvoyaient a de simples commentaires.

Parmi les 102 avis, on notera aussi que :
e 11 % sont favorables, 51 % strictement défavorables et les 38 % restant présentaient
des avis mitigés,
e 41 % d’entre eux remettent en cause les criteres d’établissement de la carte.

La mise a jour des ESA par I’approche géomatique et la consultation des PPA ont conduit a
détourer 1257 ha d’ESA dans la modification du PADDUC.
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Cette estimation a fait I’objet d’interrogations de la part du public, qui a relevé que :
e le dossier comporte les avis de 95 communes, soit moins d’une commune sur trois,
e la superficie des droits a batir est de 228 ha pour 95 communes, donc moins de 2,5 ha /
commune
e il n’est pas fait mention des parcelles se superposant partiellement avec les ESA.

La procédure de consultation des PPA s’est donc déroulée en plusieurs étapes. Elles
apparaissent de facon peu explicite dans les avis, ce qui a été source de malentendus,
essentiellement aupres des personnes consultées.

Le résultat de la mise a jour croisée des ESA est clairement indiqué, mais il a été souvent
considéré sous-estimé et peu représentatif de la situation par le public.

Le porteur de projet indique que la méthode a pour limites d’exclure certains espaces et que le
renouvellement des bases de données ne permet pas suivre en temps réel I’évolution d’un
document d’urbanisme. Ces «délais» de mise a jour laissent donc «une marge de
manceuvre » aux collectivités pour tracer les ESA dans leur document d’urbanisme.

Cette approche est apparue confuse aux yeux du public, qui ne saisissait que peu, ce a
quoi correspondent ces délais. De plus, la notion de « marge de manceuvre » a été percue
comme « déconnectée de la réalité » par les personnes en attente d’un droit a batir, ou a
qui ce dernier a été refusé, en raison des ESA.

Les cartes se sont révélées tres peu lisibles quel que soit leur format (informatique ou papier).
Sans pour autant zoomer au niveau parcellaire, il est difficile de s’y repérer et identifier le
classement de son terrain.

En outre, leur version informatique a un poids si important que leur chargement est fortement
ralenti, voire parfois impossible a ouvrir selon la qualité des ordinateurs utilisés.

Sur le fond, la partie relative au SIG est trop technique pour ceux n’ayant pas de
connaissance en la matiére. Avec moins d’une commune sur trois consultées, les
démarches relatives aux PPA auraient mérité de plus amples explications. Les résultats
de la mise a jour sont apparus peu pertinents pour le public.

Toutefois, pris dans sa globalité, le dossier permet de comprendre I’objet de I’enquéte,
plus précisément le rétablissement de la carte et la mise a jour des ESA. Il montre aussi
que la procédure réglementaire a bien été suivie, notamment ’association des personnes
publiques.
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IV MODALITES MATERIELLES DE L’ENQUETE PUBLIQUE

IV-1MODALITES PREVUES PAR I’ARRETE D’OUVERTURE DE
L’ENQUETE

IV-1.1 Lieux de permanences, de consultation du dossier et de dépot
des observations

Durant toute la durée de l'enquéte publique, le public doit pouvoir formuler des
observations et propositions :

v

En les consignant ou en les déposant sur le registre d'enquéte au sicge de I'enquéte sis
a la Collectivité de Corse, Hotel de Région, 22 cours Grandval a Ajaccio ;

En les consignant ou en les déposant sur les registres d'enquéte dans les 14 lieux
d'enquéte prévus , aux jours et horaires d'ouverture au public :

- Mairie de Luri,

- Mairie de Patrimoniu/Patrimonio,

- Mairie de Lucciana,

- Mairie annexe de Bravone Linguizzetta,
- Mairie de Calinzana/Calenzana

- Mairie de Belgude/Belgodere,

- Mairie d’ A Riventosa/Riventosa,

- Ausiege de la communauté de communes Pasquale Paoli (Prumitei),
- Mairie annexe de U Sulaghju/Solaro,

- Mairie de Sotta,

- Mairie de Livia/Levie,

- Mairie de Vighjaneddu/Viggianello,

- Mairie d’ Afa/Afa,

- Mairie d’E Cristinacce/Cristinacce,

v En les consignant sur le registre dématérialisé a l'adresse suivante
http://plan-amenagement-developpement-padduc.enquetepublique.net
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v" En les adressant par voie postale a : M. le Président de la commission d'enquéte,
CDC Modification PADDUC, BP 70054, 20176 Ajaccio cedex 1,

v" En les adressant a 1'adresse électronique suivante :
plan-amenagement-developpement-padduc @enquetepublique.net

v" Par voie écrite ou orale auprés des commissaires enquéteurs lors des 19
permanences, qui se sont tenues aux lieux d'enquéte précisés ci-dessous, aux
jours et heures suivants :

- Luri, Mairie : le vendredi 6 mars de 9h a 12h.

- Patrimoniu/Patrimonio, Mairie : le lundi 9 mars de 9h a 12h.

- Lucciana, Mairie : le mardi 11 février de 9h a 12h et le mercredi 11 mars de
%h a 12h.

- Linguizzetta, Mairie annexe de Bravone : le mardi 11 février de 14h a 17h et le
mardi 10 mars de 14h a 17h.

- Calinzana/Calenzana, Mairie: le jeudi 13 février de 9h a 12h et le vendredi
28 février de 9h al12h.

- Belgude/Belgodere , Mairie : Le lundi 17 février de 9h a 12h

- A Riventosa/Riventosa , Mairie : le jeudi 27 février de 9h a 12h.

- Francardu/Francardo (Omessa) au siege de la communauté de communes Pasquale

Paoli (Prumitei) : le vendredi 14 février de 9h a 12h.
- U Sulaghju/Solaro, Mairie annexe : le mercredi 26 février de 9h a 12h.
- Sotta, Mairie: le mardi 18 février de 14h a 17h et le lundi 2 mars de 14ha 17h.
- Livia/Levie, Mairie: le lundi 2 mars de de 9h a 12h.
- Vighjaneddu/Viggianello, Mairie : le mardi 10 mars de Sh a12h.
- Afa/Afa, Mairie : le mardi 11 février de 9h a 12h et le lundi 9 mars de Sh a 12h.
- E Cristinacce/Cristinacce, Mairie : le jeudi 5 mars de 14h a17h.

IvV-1.2 Affichage

L’avis d’enquéte publique doit étre affiché dans les préfectures, sous-préfectures et sur les lieux
d'enquéte indiqués précédemment, quinze jours au moins avant l'ouverture de l'enquéte
publique et pendant toute la durée de celle-ci.

L’affiche doit étre d’un format conforme a I’ Arrété du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques
et dimensions de l'affichage de l'avis d'enquéte publique mentionné a l'article R. 123-11 du
code de l'environnement ; soit 42 x 59,4 cm, de couleur Jaune ( non fluo) avec une impression
noire, et des lettres « ’ENQUETE PUBLIQUE » mesurant plus de 2 cm de hauteur.
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IvV-1.3 Publications réglementaires

Un avis identique aux affiches et portant les indications de 1’arrété doit étre publié quinze
jours au moins avant le début de l'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours du début de
celle-ci dans deux journaux d’annonces légales.

Les journaux suivants sont prévus dans I'arrété : « Corse Matin » et « L'informateur Corse
Nouvelle ».

1V-14 Dispositif numérique

En conformité avec les conditions prévues par I’ Article L123-12 du code de I’environnement ;
un registre d’enquéte publique dématérialisé et une adresse mail électronique seront ouverts
aupres de la société Publilégal.

e [’adresse électronique du registre :
http://plan-amenagement-developpement-padduc.enquetepublique.net

e [’adresse Email disponible :
plan-amenagement-developpement-padduc @enquetepublique.net

Le registre sera ouvert et accessible entre le 10 février et le 13 mars 2020 a 17 h pour une
durée totale de 33 jours.

Le registre électronique ne remplace pas le registre papier, mais le complete de bien des
facons en étant disponible sur internet a tout moment et a toute heure permettant ainsi aux
personnes travaillant ou ne pouvant se déplacer pour diverses raisons de déposer un avis ou de
consulter le dossier d’enquéte et les observations déja déposées.

Un acces gratuit au dossier est également garanti par un ou plusieurs postes informatiques
dans chacun des lieux prévus pour la réception du public.

L’adresse électronique est accessible dans les mémes conditions que le registre dématérialisé.

IV-2 PUBLICITE, PRESSE, AFFICHAGE

IvV-2.1 Publicité, presse

Les avis identique aux affiches et portant les indications de I’arrété ont bien ét€ publiés quinze
jours avant le début de l'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours du début de celle-ci
dans deux journaux d’annonces légales.

Sur Corse Matin ’avis est paru les 25 janvier, 1°" et 13 février 2020.
Sur L'informateur Corse Nouvelle I’avis est paru les 25 janvier et 14 février 2020.

PADDUC TA E 19000032 /20 commission d’enquéte : B Lorenzi, ML Leoni,
Modification n°1 RAPPORT D’ENQUETE F Moretti, G Perfettini, G Ropers




53778

Iv-2.2 Affichage sur les lieux de permanence

Les avis d’enquéte publique ont bien été affichés sur les lieux de permanence et de dépot des
observations par le public.

Les certificats d’affichage correspondants sont fournis en annexes.

Les membres de la commission d’enquéte ont pu, lors des permanences, constater que
I’affichage avait été assuré ; ci-dessous quelques exemples :

Mairie d’ AFA Mairie de CRISTINACCE Mairie de RIVENTOSA

Mairie de LEVIE Mairie de SOTTA
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V OBSERVATIONS DU PUBLIC

V-1 PARTICIPATION DU PUBLIC

V-1.1 Tenue des permanences

V-1.1.a Cadre général des permanences

Le cadre général des permanences a été déterminé par la Collectivité de Corse pour ce qui
concerne les lieux et fréquences, et par la commission d’enquéte pour ce qui concerne le
calendrier et les horaires.

Lieux et Fréquences :

» 14 sites d’enquéte et de permanence ont été arrétés par le maitre d’ouvrage. Il s’ agit :
- des mairies d’AFA, BELGODERE, CALENZANA, CRISTINACCE, LEVIE,
LUCCIANA, LURI, PATRIMONIO, RIVENTOSA, SOTTA, VIGIANELLO ;
- des mairies annexes de LINGUIZETTA (Bravone) et SOLARO ;
- du siege de la Communauté de Communes Pasquale Paoli a OMESSA (Francardo).

» 19 permanences ont été programmées a raison d’une séance par site a 1’exception des
communes d’AFA, CALENZANA, LINGUIZETTA, LUCCIANA et SOTTA ou deux

permanences ont été prévues eu égard a la fréquentation prévisionnelle du public.

Calendrier et Horaires des permanences :

» Compte tenu des dates d’ouverture et de cloture de 1’enquéte publique, le calendrier des
permanences, arrété par la commission, s’est échelonné du 11 février au 11 mars 2020 (cf.
§IV.L.1).

Chacune d’entre elles a été tenue par un commissaire enquéteur étant précisé qu’a deux
reprises, en début d’enquéte, le Président de la commission s’est joint a 'un de ses
collegues.

» Chacune des permanences a été programmée sur une durée de trois heures avec possibilité
de prolongation en tant que de besoin. Dans les faits, cinq permanences ont di étre
prolongées, pour des durées allant jusqu’a d’1 heure a 2 heures et demi, en raison du
nombre de personnes regues.
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V-1.1.b Les éléments logistiques

L’organisation matérielle des permanences a reposé sur la coopération entre le maitre
d’ouvrage et les collectivités choisies comme sites d’enquéte.

» La Collectivité de Corse a produit et fait parvenir sur les différents lieux 1’ensemble des
pieces et équipements nécessaires au bon déroulement des opérations, a savoir :

les affiches d’information au public prescrites par les textes ;

- le dossier complet d’enqueéte ;

- le registre destiné au recueil des observations ;

- le matériel informatique permettant d’accéder au registre et documents dématérialisés.
Elle était, par ailleurs, chargée de recueillir les registres a 1'issue de I’enquéte et de les
remettre a la commission d’enquéte.

» Les collectivités d’accueil ont mis a disposition les locaux nécessaires a la tenue des
permanences. En fonction de la configuration des lieux, les espaces dédiés a la consultation
des documents, a l'acces aux équipements informatiques et aux entretiens avec le
commissaire enquéteur ont été soit répartis dans des pieces distinctes, soit organisés dans
un local assez spacieux pour permettre notamment de respecter la confidentialit¢ des
échanges.

Les communes devaient de surcroit veiller a la bonne conservation des documents pendant
toute la durée de I’enquéte, scanner les observations formulées sur le registre papier et les

transmettre au maitre d’ouvrage a I’intention de la commission d’enquéte.

D’une maniere générale l’organisation mise en place a permis un déroulement
satisfaisant des permanences.

V-1.1.c Déroulement des permanences

» A L’ouverture de chacune des permanences, le commissaire enquéteur s’est assuré du
respect des formalités requises a savoir :
- Taffichage de I’avis d’enquéte ;
- la disponibilité du registre d’observations et du dossier d’enquéte complet ;
- la mise en libre service de I’équipement informatique permettant I’acces aux sites de
I’enquéte ;
- la présentation de la carte des ESA du secteur concerné.

Siaucun manquement a ces obligations n’a été relevé par les commissaires enquéteurs, il faut
toutefois mentionner quelques problemes informatiques rencontrés, le plus souvent lors des
premieres séances. Ces difficultés, liées a la lenteur des téléchargements et/ou a des raisons
techniques empéchant la connexion, ont progressivement été corrigées grace a la réactivité
des services de la Collectivité de Corse.
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» L’accueil du public et du commissaire enquéteur par un élu et/ou par le personnel
communal a été tres cordial et a permis d’engager les permanences dans de bonnes
conditions.

» Participation du public :

e Plus de trois cents (300) personnes ont été accueillies a I’occasion des permanences. Ce
chiffre global recouvre des situations tres différentes puisque I’'une des permanences n’a
pas recu de public alors qu'une quarantaine de personnes se sont présentées lors des
séances les plus fréquentées. Il faut noter, a ce sujet, que les assistances les plus
importantes ont été enregistrées lors des deuxiemes permanences tenues sur un méme
site (Afa, Calenzana, Lucciana, Linguizetta, Sotta).

e [’essentiel des permanences a été consacré a des entretiens individuels ; ceux-ci ont
quelquefois été précédés d’une présentation générale du dossier et de la procédure
d’enquéte, du rdle du commissaire enquéteur voire de la pratique du registre
dématérialisé.

e Deux principales catégories de public peuvent étre identifiées :

- les propriétaires de terrains venus vérifier I'impact potentiel de la carte des ESA sur
leurs parcelles ;

- les représentants des communes venus confirmer ou compléter ’avis émis dans le
cadre de la consultation des personnes publiques associées et se renseigner sur
I’éventuelle prise en compte de leurs propositions dans le projet soumis a enquéte.
La majorité des personnes présentes était originaire de la commune site de la
permanence ; globalement les entretiens et questionnements ont concerné le territoire
d’une quarantaine de collectivités locales.

» Aucun incident n’a émaillé la tenue des permanences qui se sont déroulées dans un

climat serein et méme, le plus souvent, convivial.
Le public s’est montré tres attentif et réceptif aux informations fournies.

V-1.1.d Synthese des remarques recueillies

Lors des entretiens tenus pendant les permanences, les participants ont formulé un certain
nombre de remarques récurrentes tant sur le déroulement de 1’enquéte que sur le projet de
cartographie.

» Remarques sur le déroulement de I’enquéte :
- Plusieurs personnes se sont étonnées du faible nombre des permanences, de leur durée
réduite a une demi-journée et de leurs localisations considérées comme éloignées des
principaux centres de vie.
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- De méme, des critiques ont été formulées sur les difficultés de téléchargement des
documents numérisés et sur la complexité de I’adresse du site d’enquéte.

- De nombreux participants ont regretté que I’enquéte se déroule pendant une période pré-
électorale et ont jugé insuffisante I'information du public au regard notamment de la
couverture médiatique qui avait accompagné le lancement de I’enquéte sur la
modification du PADDUC.

» Remarques sur la cartographie soumise a enquéte :

- La quasi-totalité des participants a déploré le manque de visibilité parcellaire de la carte
des ESA et le caractere abscons de la note du dossier relative a la tache urbaine. Ils ont
considéré que ces €éléments ne permettaient pas une juste appréciation des classements
opérés et de leurs conséquences.

- Les représentants des communes ont regretté 1’absence de retour d’informations sur les

suites données a leurs contributions et de précisions sur les modifications opérées par
rapport a la carte initiale.
Certains d’entre eux ont évoqué la confusion née de la proximité entre les échanges
communes / AUE qui se sont déroulés jusqu’au premier semestre 2019 et la
consultation des PPA qui a suivi, ce qui a entrainé une absence de réponse de leur part a
la consultation officielle.

- De nombreux élus se sont interrogés sur la notion de compatibilité entre le PADDUC et
les documents locaux d’urbanisme et regretté 1’absence d’indications sur les modalités
de mise en ceuvre de ce principe ; nombre d’entre eux ont, de surcroit, évoqué les
difficultés rencontrées pour superposer la carte des ESA avec le cadastre, ce qui a rendu
difficile la bonne information de leurs administrés.

Les remarques et commentaires précités ont été le plus souvent reprises dans les observations,
portées sur les registres d’enquéte, observations dont I’analyse est présentée ci-apres (cf. §.VII
& VIII).

V-1.2 Boite postale

La boite postale mise en place était relevée réguliecrement par Gilles ROPERS qui, apres
vérifications et classement, déposait les courriers recus (souvent en RAR) au siege de
I’enquéte pour les enregistrer afin de permettre au secrétariat de la Collectivité de Corse de les
enregistrer sur le registre numérique « Préambules ». Comme par ailleurs, le volume constaté
en fin d’enquéte était nettement supérieur.
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V-1.3 Participation en numérique

Le registre numérique « PUBLILEGAL », mis en place par le maitre d’ouvrage, permettait
de recevoir des contributions directes ainsi que les emails de I’adresse dédiée. Le systeme
donnait I’origine du message et permettait également de contribuer anonymement.

Les contributions, quoique inférieures a ce qui était redouté aussi bien par la commission que
le maitre d’ouvrage, se sont élevées a 533 dont 415 par formulaire internet et 118 par email.

Comme indiqué par ailleurs, quelques incidents mineurs ont été relevés :

» la modération de I’observation n°17 sur le registre « Publilegal » pour des raisons
personnelles,
» la prise en compte des contributions faites le dernier jour, 13 mars 2020 mais apres 17
heures car I’ arrété ne précisant pas que le registre serait clos a 17 h,
» la difficulté a ne pas pouvoir produire des PJ de taille supérieures a 2 Mo ce qui
s’avérait souvent tres insuffisant,
» les difficultés signalées par beaucoup concernant :
e [’adresse internet, sa longueur et sa complexité,
e les recherches a faire pour y accéder,
e [|’absence de référencement ...

A noter la participation de facon anonyme qui a permis a certains d’exprimer, parfois tres
directement, des opinions, des arguments, souvent opposés au projet, d’autres favorables,
comme décrit par ailleurs.

V-2 PRESENTATION DES OBSERVATIONS

V-2.1 Typologie des observations et remarques recues

Les observations formulées au moyen des différents supports mis a disposition du public et
les remarques recueillies lors des permanences peuvent étre synthétiquement regroupées par
origine ou par nature.

V-2.1.a Classification par origine

> Personnes privées :

- Les propriétaires de foncier, qu’ils soient particuliers ou regroupés en association voire
en SCI, sont a I’origine du plus grands nombre d’observations ; celles-ci ont quelquefois
été réitérées par le truchement de plusieurs canaux : registre dématérialisé, registre
papier, courriers ou courriels, ce qui explique le nombre relativement important de
« doublons ».

- Les exploitants agricoles
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» Les avocats agissant pour le compte de leurs clients

> Les personnes publiques associées (préfet, chambres d’agriculture, communes et
intercommunalités, MRAe) dont les contributions ont été émises préalablement a
I’ouverture de I’enquéte ; il faut toutefois noter que certaines communes ont formulé,
renouvelé ou complété leur avis pendant le déroulement de I’enquéte publique.

» Deux associations d’intérét général

» Sept entreprises exploitantes de carrieres, gravieres ou installations de stockage

» Treize observations anonymes ont été enregistrées.

V-2.1.b Classification par nature

» Commentaires a caractere « stratégique » :

- D’une maniere générale, peu d’observations concernent la pertinence de la démarche
engagée dans le cadre du PADDUC et notamment le principe de protection des espaces
agricoles. Les contributions essentielles en la matiere ont été formulées par 1I’association
« U Levante », par des pétitionnaires anonymes et par des avocats ; elles illustrent le débat
entre droit de propriété et devoir de protection des espaces agricoles.

- Comme lors des permanences (cf. § V-1.1.d), le sujet de la compatibilité entre PADDUC
et documents d’urbanisme locaux, et sa mise en oeuvre fait I’objet de nombreuses
observations, formulées particulierement par les élus locaux.

-Les criteres caractérisant les ESA (pentes, exploitabilité, irrigabilité) sont également des
themes récurrents dans les observations formulées.

» Observations relatives a la cartographie proposée :

- La trés grande majorité des observations enregistrées concerne le classement des terrains
et ses conséquences en termes de constructibilité.

Dés lors que leurs terrains apparaissent classés en zone d’espaces agricoles stratégiques
ou qu’'un doute existe sur leur classement, la quasi totalité des pétitionnaires sollicite le
retrait des parcelles concernées de la carte des ESA. Les motifs invoqués sont variables et
quelquefois multiples pour une méme requéte ; I’analyse de ces observations est présentée
dans les parties VII et VIII du présent rapport.

- Les communes ayant participé a la consultation des personnes publiques associées ont le
plus souvent soumis des contre propositions au zonage proposé sur leurs territoires ;
quelque unes d’entre elles ont relayé ou soutenu les demandes de déclassement exprimées
par leurs administrés.

-La superposition de la carte des ESA avec le cadastre, dans le cadre notamment des
demandes d’autorisations d’urbanisme, revient dans nombre d’observations, formulées
aussi bien par les élus locaux, que par les propriétaires de terrains.

- Plusieurs demandes de classement en espaces agricoles stratégiques ont été formulées par
des exploitants agricoles qui souhaitent bénéficier des dispositifs induits par un tel zonage.
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- Les entreprises qui se sont manifestées au cours de I’enquéte demandent unanimement le
retrait de la zone des espaces stratégiques agricoles des carrieres et terrains de stockage.

> Remarques relatives aux éléments du dossier:

- La méthode de mise a jour de la tache urbaine, sa prise en compte dans I’élaboration de la
carte des ESA, ainsi que le manque de visibilité parcellaire de cette derniere, reviennent
fréquemment dans les observations et les remarques comme des freins a I’appréciation des
classements opérés et de leurs conséquences.

-Certains représentants de communes sont revenus sur la confusion entre la contribution
demandée fin 2019 / début 2019, et la consultation en tant que PPA, préalable a I’enquéte
publique, ayant conduit pour certains a ne pas répondre a la consultation officielle.

» Commentaires relatifs au déroulement de I’enquéte :

Le faible nombre des permanences, leur durée, et leurs localisations, la période de
réalisation de l'enquéte a la veille d’élections, ainsi que les difficultés techniques
(téléchargement, adresse numérique complexe), et linsuffisance de communication
médiatique sont autant de themes que 1’on retrouve dans I’ensemble des observations, tels
qu’ils ont pu étre déja abordés lors des permanences.

V-2.2 Statistiques liées aux observations

V.2.2.a Nombre d’observations recueillies

% La commission a recueilli et traité au total 1085 observations dont la répartition par origine
est la suivante :

Observations selon l'origine
3823 11

= Registres mairie = Courriers BP = Courriers CDC
= Registre/mail Publilegal = PPA = Dédoubléesregistres
= Courriels directs = Hors délais Publilegal
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% 271 observations ont été déposées sur les registres mis a la disposition du public :

* Registre d’Afa 58 observations

* Registre de Lucciana 44 observations et 2 courriers
* Registre de Sotta 44 observations

* Registre de Calenzana 36 observations et 8 courriers
* Registre de Linguizzetta 36 observations

* Registre de Solaro 13 observations

* Registre de Viggianello 10 observations

* Registre de Riventosa 6 observations

* Registre de Francardo 5 observations

* Registre de Patrimonio 3 observations

* Registre de Belgodere 3 observations

* Registre de Luri 2 observations

* Registre de Lévie 1 observation

* Registre de Cristinacce 0 observation

Répartition des observations entre registres
0 31

u Cristinacce = Patrimonio = Francardo

= Belgodeére = Levie = Viggianello

= Sotta = Lucciana observations = Lucciana courriers
= Linguizzetta = Riventosa = Solaro

= Afa = Calenzana observations Calenzana courriers

¢ 103 courriers ont été déposés sur le registre centralisateur du siege

¢ 5 courriers ont été adressés directement a la CdC
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% 544 observations ont été déposées sur le registre dématérialisé Publilégal ou adressées par
courriel a I’adresse indiquée, dont 11 observations déposées hors délai sur le site
Publilégal ; leur répartition de dépot sur la durée de I’enquéte est la suivante :

Nombre d'observations déposées par jour

120]

100
80/
&0
4p|
20/

e 2222k AN A3ARRAE Az yg g e s ge -0 n
Leur répartition par mode de transmission est le suivant :
4 - - -
Répartition des observations
4 L4 - - 4
dématérialisées
= Formulaires déposes = Courriels transmis = Hors délai

% 102 observations ont été transmises au préalable par les Personnes Publiques Associées

% 38 observations sont issues a 1’origine de 2 observations déposées par les mairies de
Prunelli-di-Fium’Orbu et Aghione, reprenant les observations d’habitants de leurs
communes, observations, pour certaines, déja été déposées par ailleurs

% 23 observations sont issues d’échanges de mails entre la commission d’enquéte et des
collectivités, généralement en complément d’observations déja déposées
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V.2.2.b Autres caractéristiques quantitatives

¢ Un tiers des observations vient en doublon d’au moins une autre (a I’identique ou en
complément) :

Part des doublons

1085

B b total d'abservations

= Doublons

357 s0it33%

¢ Sipres de 40% des observations se prononcent clairement en défaveur du projet, pres
de 60% des auteurs ne se déterminent pas sur un avis favorable ou défavorable au
projet. La part des avis favorables clairement exprimés est tres peu significative.

Répartition favorables/défavorables

2,33%

= Favorables = Défavorables = Nondéterminés
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+ La majorité des observations, soit 58%, a été émise par des propriétaires de parcelles.
Les autres sont principalement les PPA (communes pour I’essentiel) mais aussi
quelques entreprises, et associations (cf. §V.2.1).

Part des observations émises par des
propriétaires de parcelles

W Propriétaires de parcelles

m Autres cas
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VI CLASSEMENT ET HIERARCHISATION DES
OBSERVATIONS

VI-1 CRITERES D’ANALYSE DES OBSERVATIONS

Comme indiqué par ailleurs, la commission s’est interrogée sur la meilleure approche a
adopter en termes de hiérarchisation et de classement.

Pour ce faire, elle a constaté que le dossier de I’enquéte publique appelait une analyse sur
différents aspects :

e Le dossier de base de la CdC (quelques feuillets et cinq cartes) pour lequel I’ AUE avait
informé longuement la commission sur I’aspect purement administratif, semblait
juridiquement restreint en délimitant strictement le champ de I'enquéte posé par la
collectivité ; dans cet esprit, le directeur de I’AUE avait envisagé de procéder a une
réunion d’information spécifique menée par Maitre Soler-Couteaux, juriste de renom et
conseil de I’AUE, afin d’expliquer a la commission qu’elles étaient les limites du champ
de I’enquéte publique.

e Le dossier soumis a enquéte comportait évidemment un volet «avis des PPA», dans lequel
la contribution des communes et intercommunalités occupait une tres large place :
extrémement fourni (900 pages environ au sein desquelles de nombreuses cartes), sa
complexité et sa technicité ont été, on peut le constater par ailleurs, une des
préoccupations de la commission.

e Enfin, bien évidemment, les observations recueillies durant 1’enquéte se scindaient en
différents groupes :

» Particuliers (ou groupements de particuliers) interrogeant la commission sur leur(s)
parcelle(s), essentiellement pour indiquer en quoi ils considéraient leur
incompatibilité avec le classement ESA pour diverses raisons : nature des sols, zone
urbaine, permis de construire ou d’aménager, etc. et pour en demander le retrait mais
aussi, pour d’autres, proposer d’ajouter a la carte des surfaces supplémentaires. Bien
évidemment, ce groupe représentait la part la plus nombreuse des contributions a
analyser.

» Communes fournissant une analyse ne figurant pas dans le dossier de base.

» Communes complétant leur avis par des explications complémentaires (souvent suite
a la demande de la commission, voir par ailleurs les emails adressés a certaines
communes).

» Communes indiquant que la contribution qu’elles avaient fournie en 2018 pouvait
étre considérée comme leur avis PPA.
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» Particuliers, associations ou collectifs soulevant des questionnements ou avancant
des opinions générales, politiques, éthiques ou autres. Cette partie des observations
regroupait la majorité des arguments et analyses pour ou contre le classement.

» Particuliers, associations, organismes ou collectivités évoquant diverses questions.

La commission décidait de classer dans cet ordre les éléments a analyser.

Il était convenu de les hiérarchiser en les indicant sur le registre de travail mis en place bien
en amont et alimenté par les diverses sources a savoir : le registre numérique « Publilégal »,
les mails via « Publilégal » ou personnels, les observations recueillies en permanences, les
courriers de la Boite Postale dédiée et, évidemment, les avis des PPA présents dans le dossier,
complétés (ou non) par les communes en cours d’enquéte ou, pour quelques-uns, ceux dont la
commission avait recu des superpositions de cartes adressées par I’ AUE une semaine avant la
fin des permanences.

Cette méthode de regroupement systématique permettait de pouvoir répartir les taches entre
les membres de la commission en étant certain de n’en omettre aucune, de pouvoir échanger
avec le porteur de projet en sachant que tel numéro ne pouvait identifier qu’une seule et méme
observation, que les membres de la commission pouvaient permuter la prise en charge d’une
observation sans le moindre risque d’erreur ou d’oubli, chacun connaissant simultanément ce
que faisaient tous les autres, et, enfin, que le systeme était en permanence en capacité :
v" de pouvoir éditer sous plusieurs formats numériques (Word, Excel ...) n’importe quelle
partie de I’ensemble,
v" de permettre a chacun de traiter ses propres observations, de lister celles qui étaient en
cours, nouvelles ou bien traitées,
v' d’autoriser le président de la commission a affecter telle ou telle observation a I'un a la
place de I’autre, chacun en étant informé,
v’ d’éditer en permanence les observations classées par indice croissant,
v enfin, de pouvoir lister les observations en croisant les informations, par exemple tel(s)
commissaire(s) et tel(s) theme(s), tel(s) theme(s) avec tel(s) état du traitement, etc.

A noter que, lors de cette enquéte, la commission a di faire face a un nombre trés important
de doublons ; la encore, le systtme permettait de les relier entre eux, ce qui permettait un
traitement beaucoup plus efficace mais aussi quasi exhaustif.

Ces doublons se présentaient sous divers aspects :

e Soit il s’agissait de doublons « purs » c'est-a-dire sans apport d’information nouvelle
entre une (ou plusieurs) observation(s) : le cas typique étant celui de la personne
venant en permanence puis faisant une contribution par internet et, parfois méme,
rajoutant un courrier postal (en recommandé ou non). Dans ce cas-la, le doublon était
considéré comme sans intérét direct et classé dans un chapitre de regroupement
comme « non exploité ».
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e Soit il s’agissait de doublon de complément, par ajout d’une carte ou d’un document,
auquel cas une observation était traitée sur le fond et 1’observation complémentaire
était annotée comme « complément de I’observation n° x » et indicée comme 1’ autre.

e Soit il s’agissait de cas identiques mais, par exemple, déposés par des personnes
différentes, des parents par exemple, ou bien des habitants d’'un méme lotissement,
sur des numéros de parcelles soit identiques, soit voisines, voire mixtes : dans ce cas,
une observation était traitée sur le fond et les autres renvoyées a celle-ci avec une
mention du genre « cf. obs. n° x ».

VI-2METHODOLOGIE DE DEPOUILLEMENT DES OBSERVATIONS

Les observations, ainsi classées et hiérarchisées, étaient réparties pour analyse entre les
membres de la commission en fonction :

» des permanences tenues de facon a ce que chacun traite les cas vus en face a face avec
le public,

» des zones géographiques qui s’ agrégeaient aux lieux de permanence,

» de cas qui pouvaient avoir lien avec la connaissance d’un PLU ou d’une carte
communale (au travers d’une enquéte antérieure), ou simplement du territoire ou
encore d’un cas particulier ou technique etc.

Mais aussi en tenant compte des thématiques.

En effet, dés le mois d’octobre, la commission avait réfléchi aux différents thémes soulevés
par le dossier ; ces themes, élaborés lors des diverses réunions de la commission, tentaient de
couvrir, au mieux, les sujets transversaux.

En dehors des thématiques binaires dont, essentiellement, la notion d’observation
« favorable » ou bien « défavorable », les thématiques suivantes, qui ont été complétées et
affinées en cours d’enquéte, se présentaient schématiquement ainsi :

» Concernant les particuliers :

e lanotion de compréhension des arguments ou des cartes,

e celle concernant 1’échelle des cartes,

e les exemples s’appuyant sur des avis juridiques, des jugements, des expertises,

e ¢évidemment les questionnements concernant les critéres (dont tres souvent la pente
supérieure a 15 %), la méthode d’élaboration de la carte,

e Je lien avec des zones constructibles dans un PLU, une carte communale ou
I’obtention d’un permis de construire, d’un permis d’aménager ou d’un certificat
d’urbanisme,

e les aspects li€s a ’organisation de 1’enquéte publique, tout particulierement le choix
des lieux de permanence, I’adresse du site du registre dématérialisé et du mail mis a la
disposition du public.
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» Concernant certaines observations, anonymes ou non :

e des considérations d’ordre politique dont, pour I’essentiel, des interrogations sur la
période de I’enquéte durant les derniers jours de la campagne électorale des élections
municipales,

e voire, parfois, des allégations politiciennes ou ab hominem noyées au milieu
d’arguments politiques,

e J’analyse du concept « stratégique ».

» Concernant les PPA :
e Jla question liée aux deux phases : la premiere de consultation entre octobre 2018 et
janvier 2019 puis la seconde d’ « avis PPA » au sens strict se déroulant du 10 juillet au
10 octobre,

e la question de la construction de la carte stratégique agricole par élaboration de la
tache urbaine, avec, dans plus d’un tiers des communes, une analyse du critere des
pentes de 15 %,

e Ja mise en cause de la méthode « géomatique » appliquée pour établir la carte face a la
connaissance du terrain de la part des €élus et/ ou opposants.

En fonction de ces themes, listés sur le registre numérique de travail, chaque membre de la
commission notait, pour chacune des observations dont il avait la charge, le ou les themes
évoqués.

On trouvera par ailleurs, une analyse statistique de ces sujets, soit par theme strictement, soit
par regroupement de themes suivant la pertinence recherchée ; ainsi, la question des 15 % de
pente, qui est fortement présente, peut recouper tout aussi bien la notion des criteres que celle
de la méthode, peut étre présente dans les arguments des particuliers tout autant que dans les
observations des PPA, soit dans le dossier soumis a enquéte, soit dans les compléments
d’information regus en cours d’enquéte.

Ainsi, la commission s’est-elle réparti la masse de dépouillement en s’appuyant sur I’outil
numérique de travail mis en place ; elle a fait cela « au fil de I’eau » de facon a pouvoir tenir
les délais impartis par la loi.

Ce faisant, en fonction des charges de chacun, elle a ajusté au fur et a mesure la répartition
pour équilibrer le nombre d’observations a traiter entre les uns et les autres.

Lors de réunions de cadrage successives, I’équilibre entre le classement par nature ou origine
permettant d’indicer les observations, se trouvait confronté a I’analyse, qui s’enrichissait
constamment des thémes transversaux recensés.

Cette situation a amené la commission a regrouper des thématiques prévues au départ et
évoluant en cours d’enquéte ou, a I'inverse, a créer de nouveaux themes apparus durant le
dépouillement.
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VII ANALYSE THEMATIQUE DES OBSERVATIONS DU
PUBLIC

% Sur les 1085 observations, les themes les plus fréquemment évoqués, de maniere isolée ou

cumulative sont les suivants :

1. les sujets en lien avec le problématiques locales d’urbanisme (PLU, carte
communale,...)

2. les criteres relatifs aux ESA (hors pente 15%), essentiellement le caractere
cultivable et irrigable des terrains

3. la mise a jour de la tache urbaine et la notion d’artificialisation

4. la méthode d’élaboration de la carte des ESA

5. le critere de pente inférieure ou égale a 15%

Nombre d'observations par theme

PLU, carte communale 362
Criteres ESA

Tache urbaine

Meéthode

Pentes 15 %

Autres sujets

Echelle cartes

Comprehension

Politique régionale
Contributions Collectivités 2018

Organisation

Aspects stratégiques

B Nb observations

Période électorale 17

PADDUC TA E 19000032 /20 commission d’enquéte : B Lorenzi, ML Leoni,
Modification n°l RAPPORT D’ENQUETE F Moretti, G Perfettini, G Ropers




70/78

% Les observations ont été « catégorisées » par la commission, notamment pour la
présentation du PV de synthese, de la facon suivante :

- Les observations non traitées (23%) : la majorité correspond aux doublons « purs »
(méme contenu, méme auteur), quelques-unes a des sujets hors du champ de la présente
enquéte, ou encore inexploitables.

- Les observations liées a des demandes foncieres (52%) : généralement émanant de
particuliers ou de groupements de particuliers, plus rarement de communes, elles
concernent des demandes liées a une ou plusieurs parcelles, sur une commune en

particulier.

- Les observations de PPA «nouvelles » (qui n’avaient pas émis d’avis avant I’enquéte)
ou d’associations regues en cours d’enquéte (6%); il s’agit principalement
d’observations émanant de communes.

- Les avis des PPA, constituant le fond du dossier d’enquéte publique, et leurs éventuels
compléments recus en cours d’enquéte (13%) ; il s’agit principalement d’observations
émanant de communes.

- Les observations générales et thématiques (4%) : elles évoquent I’ensemble du projet,
souvent sur la totalité du territoire insulaire.

- Les observations diverses ou couvrant des cas particuliers (2%) : carrieres, déchets,

campings....

4%

Catégories d'observations

B Observations non traitées

2%

B Observations liées a des demandes
foncieres

Observations PPA , associations regues
encours d enquéte

B Avis PPA du dossier et compléments
regus en cours d enquéte

m Ohservations générales et
thématiques

m Divers, cas particuliers
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¢ Les graphiques ci-dessous permettent d’appréhender la répartition des thémes par

catégorie d’observations :

PLU, carte communale
Tache urbaine
Criteres ESA
Méthode
Pentes15%
Autressujets
Echelle cartes
Compréhension
Aspects stratégiques
Politique régionale
Période électorale
Organisation

Contribution collectivités 2018

Observations liées
aux demandes
foncieres

nbobservations 0 100

200

300

PLU, carte communale
Méthode

Critéres ESA

Tache urbaine
Autressujets
Pentes15%
Contribution collectivités 2018
Politique régionale
Organisation

Période électorale
Echelle cartes
Compréhension

Aspects stratégiques

Observations de PPA

ou autres recues en
cours d’enquéte

nb observations 0 10 20

50
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PLU, carte communale
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Autressujets
Criteres ESA
Méthode

Aspects stratégiques
PLU, carte communale
Organisation
Compréhension
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VIII SYNTHESE ET ANALYSE DES OBSERVATIONS

VIII-1 REMISE DU PROCES-VERBAL DE SYNTHESE

Compte tenu des conditions exceptionnelles liées au covid 19, la commission est entrée en
possession de I’ensemble des 15 registres d’enquéte mis a la disposition du public, de
I’ensemble des pieces jointes et de courriers relevés a la boite postale le 20 mars 2020.

Le 17 avril elle remettait le proces verbal de synthese (270 pages) au porteur de projet :

Monsieur le Président

Conseil Exécutif de Corse
Hoétel de 1a Collectivité de Corse
22 cours Grandval BP 215
20187 AJACCIO Cedex

Monsieur le Président,

En application de I’article R.123-18 :

«Apres cloture du registre d’enquéte, le commissaire enquéteur ou le président de la
commission d’enquéte rencontre, dans un délai de huit jours, le responsable du projet, plan
ou programme et lui communique les observations écrites et orales consignées dans un
proces-verbal de synthese. Le délai de huit jours court a compter de la réception par le
commissaire enquéteur ou le président de la commission d’enquéte du registre d’enquéte et
des documents annexés. Le responsable du projet, plan ou programme dispose d’un délai de
quinze jours pour produire ses observations».

Compte tenu des conditions exceptionnelles liées au Covid 19, la commission n’est
finalement rentrée en possession des 15 registres d’enquéte mis a la disposition du public, de
I’ensemble des pieces jointes et de courriers relevés a la boite postale que le 10 avril 2020.
Elle s’est attachée a vous rendre ce proces- verbal de synthese dans les délais prescrits.

Ce document reprend les observations recues par I’ensemble des voies possibles de
transmission ouvertes lors de I’enquéte publique, a savoir :
» les contributions regues sur support papier ou numérique :
o les registres papiers des 14 lieux de permanences prévus,
o les courriers recus dans la boite postale dédiée,
o les observations adressées par email soit :
= directement 2 un membre de la commission

= via le mail dédié de Publilégal (plan-amenagement-developpement-
padduc @enquéte.publique.net ),
o les observations déposées via le registre dématérialisé
http://plan-amenagement-developpement-padduc.enquete.net
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» les avis, observations, propositions ou contrepropositions concernent essentiellement les
PPA jointes au dossier d’Enquéte Publique ou recues durant I’enquéte, les demandes
individuelles de particuliers, collectivités ou associations, les observations plus
générales de particuliers, collectifs ou organismes divers ...

Nous vous prions de bien vouloir transmettre en retour a la commission vos réponses et
observations éventuelles concernant la totalit€ des observations ci-dessous en vous priant de

bien vouloir y apporter une réponse individuelle (ou une réponse commune renvoyant a une
observation de référence).

Vous noterez que les picces jointes sont regroupées par ailleurs en annexes et sont identifiées
par un systeme de référencement reprenant le numéro de 1’ observation.

Du point de vue du classement,
e les observations signalent leur origine :
o par exemple « publilegal n°... » indique que cette observation a été recueillie via
le site internet publilegal soit par mail soit sur le registre dématérialisé
o alors qu’une autre sera référencée par exemple « Boite Postale courrier n°... »
comme regue a la boite postale dédiée a I’Enquéte Publique.
e les observations sont classées chronologiquement:
o par nature
o mais aussi, peu ou prou, par hiérarchisation.
En sus du présent document papier, vous trouverez ci-joint une clé USB contenant toutes les
informations.

Par ailleurs, vous aurez constaté que le public ou les PPA ont soulevé des questionnements
quon retrouve de facon plus ou moins croisée dans certaines observations prises
individuellement.

Sans que cette liste soit exhaustive, s’y retrouvent:

» 1’organisation de I’enquéte
o la période, la durée,
o la concomitance avec la campagne €lectorale des municipales,
o les lieux de permanences choisis,
o le registre numérique et le mail associé,
= adresse longue et fastidieuse,
= difficultés d’acces au dossier en téléchargement
= limitation a 2 Mo des fichiers en PJ du registre numérique,
o la communication réduite aux seules annonces légales obligatoires,
» les difficultés de compréhension et, entre autres,
o I’absence d’explications sur la méthode de construction de la carte,
o la détermination des zones agricoles stratégiques par enlevement de la «tache
urbaine »,
o la technicité requise pour analyser cartes et avis des PPA,
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» la difficulté a situer « sa » parcelle sur la carte ESA a I’échelle du 1/50.000 ainsi que les
difficultés techniques de superposition des cartes.

De plus, la commission a identifi€¢ un certain nombre de themes dont vous trouverez quelques
exemples ci-apres, sans que, 1a encore, cette liste soit exhaustive:

o les PPA qui proposent des zonages ESA différents ou des surfaces « excédentaires »
comme par exemple dans I’observation n° 60 ou encore la n° 1036 ainsi que
I’observation n° 510 ou méme les n°18 et 19,

o les PPA qui ont un DOCOBAS ou des diagnostics / expertises agricoles dont
I’observation n° 49 ou encore la n° 68 ou la n°672,

o des demandes de prise en compte des zones urbaines de plan locaux opposables et/ou
de PC valides comme, entre autres, pour I’observation n® 272 ou I’observation n° 90
oun® 532,

o des argumentaires juridiques indiquant des fragilités juridiques ou des risques de
contentieux soulevés par des avocats ou des experts tels que dans 1’observation n°® 757
ou bien par exemple les n° 232, 718,

o des remises en cause des criteres ou plutdt de leur application, dont essentiellement la
pente supérieure a 15 % ou lartificialisation des sols et les carrieres comme par
exemple dans I’observation n°® 42 ou bien n° 220 ou encore 1’observation n°® 332,

o des particuliers faisant référence a des jugements ou procédures comme dans
I’observation n° 572 ou encore 1’observation n° 527 ou 671,

o les questions interrogeant les enjeux et la méthode dont, entre autres, I’observation n°
126 ou n° 5, tout comme le n° 369 mais aussi ’aspect stratégique comme évoqué
dans I’observation n°® 620 ou n° 130,

o les erreurs manifestes d’appréciation ou les zonages qui semblent percues comme
contraires au bon sens comme par exemple dans les observations n° 674, 589, ou
encore 980,

autant d’éléments typologiques sur lesquels la commission remercie le porteur de projet de

bien vouloir formuler ses observations et remarques en retour.

Les themes ou arguments ci-dessus se retrouvant de maniere plus ou moins croisée dans
nombre d’observations, la commission est en attente, par ailleurs, d’une réponse a chacune
des observations ci-dessous numérotées de 1 a 1086.

Celles-ci sont répertoriées dans 1’ordre suivant: observations non traitées, observations
individuelles, communes et intercommunalités recues en cours d’enquéte, communes et
intercommunalités figurant dans le dossier PPA, observations générales ou thématiques,
divers cas particuliers.

En fait, en soustrayant les premieres, non traitées, qui sont soit des doublons, des erreurs ou
des observations hors champ de I’enquéte, le nombre d’observations a analyser réellement se
réduit a environ 800.
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| PV de Synthise TA E 19000032 (19 2T

Dans I'attente de vos réponses dans les meilleurs délais possibles, compte tenu
des difficultés occasionnées par le Covid 19.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, & P'expression de nos
salutations les plus distinguées.

Pour la Collectivité de Corse, Pour la Commission d'Enquéte,

Regu en main propre Remis en mdin propre
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1 INTRODUCTION

En application de I'article L.4424-9 du Code Général des Collectivités Territoriales, le
PADDUC « définit une stratégie de développement durable du territoire en fixant les
objectifs de la préservation de I'environnement de l'ile et de son développement économique,
social, culturel et touristique, qui garantit I'équilibre territorial et respecte les principes
énonces a l'article L. 101-2 du code de 'urbanisme. [...]

Il définit les principes de |'aménagement de l'espace qui en résultent et il détermine
notamment les espaces naturels, agricoles et forestiers ainsi que les sites et paysages a
protéger ou a préserver, l'implantation des grandes infrastructures de transport et des grands
équipements, la localisation préférentielle ou les principes de localisation des extensions
urbaines, des activités industrielles, artisanales, commerciales, agricoles, forestieres,
touristiques, culturelles et sportives.»

L’article L. 4424-11-I de ce méme Code prévoit que le PADDUC « peut, compte tenu
du caractere stratégique au regard des enjeux de préservation ou de développement présentés
par certains espaces géographiques limités, définir leur périmetre, fixer leur vocation et
comporter des dispositions relatives a I'occupation du sol propres auxdits espaces, assorties, le
cas échéant, de documents cartographiques dont I'objet et I'échelle sont déterminés par
délibération de I' Assemblée de Corse ».

A partir des éléments du diagnostic territorial qui constatait que la progression de
I'urbanisation et la dispersion des constructions plus ou moins désordonnée affectait
particulierement les terres a potentialités agricoles, conduisant a un risque de
disparition du potentiel productif de la Corse a relativement court terme, et sur la
base des orientations du projet de société, I’ Assemblée de Corse a décidé, entre 2012
et 2015, de recourir a I'habilitation conférée par l'article L.4424-11-II pour identifier
des espaces stratégiques au regard des enjeux de préservation de la potentialité
agricole, et de développement de la production. Comme l'expose plus en détail le
paragraphe 3 de ce rapport, ces espaces ont été définis par des criteres de potentialité
agronomique et de cultivabilité ou par la possibilité d'irrigation et la cultivabilité. Ils
ont également fait I'objet d'une représentation cartographique a I'échelle du 1/50 000,
dont les modalités d’élaboration sont précisées dans les pieces écrites du PADDUC et

rappelées au paragraphe 3 de ce rapport.

Cette définition des espaces stratégiques agricoles et leur représentation graphique
produisent des effets directs sur les conditions de délivrance des autorisations
d’urbanisme en l'absence de document de planification de portée inférieure (SCoT,
PLUi, PLU, carte communale).

Les collectivités chargées de I'élaboration des documents de portée inférieure
établissent leurs propres cartographies, objectifs, orientations, et réglements (par
exemple, des zonages et un reglement d"urbanisme pour ce qui concerne les PLU),
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dans un rapport de compatibilité avec le PADDUC, également expliqué et illustré au
paragraphe 3 de ce rapport. En résumé, la cartographie des ESA du PADDUC et les
dispositions réglementaires qui y sont associées ne produisent pas d’effet sur les
délivrances d’autorisation d’urbanisme sur les communes couvertes par un SCoT ou
un document local d"urbanisme.

Le PADDUC, approuvé en octobre 2015, est entré en vigueur le 25 novembre 2015, et
a fait I'objet d'un certain nombre de procédures contentieuses de la part de
particuliers, collectivités, associations, entreprises, la plupart motivées par le fait que
les requérants pensaient subir un préjudice du fait des cartographies du PADDUC et
notamment celles des ESA, et ce alors méme que ces cartographies ne produisaient
d’effet direct que dans un nombre de cas limité.

Certains contentieux ont abouti a I'annulation totale par le Tribunal Administratif de
Bastia de la cartographie des ESA intégrée au document approuvé fin 2015, pour des
motifs de forme, suite a une irrégularité constatée durant I'enquéte publique
(illégalité dite externe). La Collectivité de Corse n’a pas fait appel de ces jugements et
a décidé de rétablir l'intégrité du document de planification au moyen de la
procédure de modification, qui est parue adaptée considérant qu’en annulant la seule
carte des ESA, le TA de Bastia a par la méme reconnu que la disparition de cette carte
n’affectait pas 1'économie générale du PADDUC, et qu’il devait donc en étre de
méme de son « rétablissement ». L’objet de la modification n°1 du PADDUC porte
donc de maniere exclusive sur l'établissement d'une cartographie des espaces
stratégiques agricoles.

D’autres jugements du tribunal administratif ont motivé I'annulation partielle de la
représentation des ESA pour des motifs de fond, sur des secteurs des communes de
Calvi et Peri. Ces jugements ont été contestés en appel par la Collectivité de Corse. La
Cour Administrative d’Appel de Marseille, partant du constat de I'annulation totale
de la carte des ESA pour motif de forme, devenue définitive du fait de I'absence de
recours de la Collectivité de Corse, a prononcé un non-lieu a statuer, rejetant les
différents recours. En conséquence, les questions de fond qui avaient été soulevées

par les deux jugements en question n’ont pas été arbitrées en appel.

L’ensemble des autres procédures contentieuses engagées contre le PADDUC se sont
soldées par des décisions a l'avantage de la Collectivité de Corse, les juridictions
administratives confirmant systématiquement, non seulement la légitimité de la
Collectivité a définir les espaces cartographiés, les échelles de cartographie, le respect
du principe de libre administration des collectivités, ou encore du principe
d’équilibre et rejetant les allégations d’erreur d’appréciation sur les différents cas de
figure examinés (a I'exclusion des deux précités sur un secteur de Calvi et d’I Peri).

Au moment d’engager 1'élaboration de la carte des ESA en vue de son intégration au
PADDUC, la Collectivité de Corse s’est donc trouvée totalement confortée sur le fait
que le contenu de la cartographie de 2015 était globalement trés pertinent et que les
motivations qui avaient présidé a l'identification des différents espaces étaient
particulierement robustes.
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Les principes et la méthode d’élaboration du dossier de modification, incluant
notamment les modalités d’association des personnes publiques, tels que fixés par
délibération de I’Assemblée de Corse, ont donc visé exclusivement a une mise a jour
des informations permettant lidentification des espaces stratégiques agricoles
(notamment du fait de la progression de I'urbanisation depuis la date a laquelle avait
été établie la donnée utilisée pour la représentation cartographique de 2015), ainsi
que, le cas échéant, le recensement d’éventuelles erreurs qui n’auraient pas été
constatées a l'occasion de cette mise a jour, en plus de celles pointées sur les
communes de Calvi et d'I Peri par les jugements les concernant.

Il était donc exclu d’apporter quelque modification que ce soit aux criteres de
définition des espaces stratégiques agricoles et aux modalités techniques de leur
représentation cartographique, et ceci pour deux raisons :

- La premiére d’ordre juridique : la procédure de modification, dans le cadre de
laquelle s’inscrit la présente procédure, cation ne doit en aucun cas porter
atteinte a 1'économie générale du PADDUC (seule la procédure de révision
permettant de telles modifications) ;

- La deuxiéme d’ordre politique : la volonté assumée de s’inscrire dans le
respect total de la notion d’ESA telle que définie dans le PADDUC voté en
2015 (volonté au demeurant confortée par la teneur des jugements rendus par
les juridictions administratives) ;

Dans le cadre de la procédure de modification dont s’agit, I'élaboration du dossier de
modification a inclus une large phase de concertation avec les collectivités locales.

Cette phase de concertation avait pour objectif d’actualiser les informations
disponibles concernant l'urbanisation, de maniere a limiter le plus possible les
risques d’erreur d’appréciation.

A l'occasion de cette phase, certaines communes ont pu se méprendre sur la portée et
la finalité de l'exercice, et ont considéré que la modification pouvait étre I'occasion de
réexaminer les criteres de définition des ESA, de revoir le principe d’assignation
d"une vocation agricole a ces espaces, ou encore de procéder a des adaptations des
cartographies « a dessein », c’est-a-dire pour éviter de compromettre la réalisation
d’un projet non agricole qui leur paraissait opportun.

Pour les motifs évoqués précédemment, la Collectivité n'a évidemment pas retenu
ces propositions dans le projet de cartographie qu’elle a établi, et qu’elle a ensuite
soumis pour avis aux PPA. Certains des avis de personnes publiques rendus au
moment de la consultation formelle et joints au dossier d’enquéte témoignent d'une
déception de certains maires, qui considerent, a tort, qu'il n’a pas été tenu compte de
leur contribution. Il importe donc de rappeler des I'introduction de ce mémoire que
le fait de tenir compte d'une contribution ne consiste pas a accepter une demande,
des lors que celle-ci n’est pas cohérente ou compatible avec les principes fixés par le
PADDUC en 2015, confirmés ou largement validés en juillet 2018 par les juridictions
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administratives, ou que la dite demande dépasse le cadre de la procédure de
modification.

Par ailleurs, I'enquéte publique a permis de recueillir des avis relatifs a des situations
individuelles relevant de deux grandes catégories :

- Les doléances de propriétaires privés contestant que leur bien immobilier ait
une vocation agricole ;

- Les doléances de collectivités contestent cette vocation agricole a une échelle
plus large, par exemple celle d"un secteur du territoire communal.

Ces deux grandes familles d’observations nous livrent des enseignements importants
qu’il nous semble important de bien mettre en évidence, avant d’apporter des
réponses circonstanciées dans les pages qui suivent :

- La valeur vénale du foncier constructible, dans un contexte insulaire marqué
par des phénomenes objectifs de hausse drastique des prix du foncier et de
I'immobilier, est un facteur puissant d’incitation a contester la vocation
agricole d'un terrain : c’est le phénomene contraire qui aurait été étonnant. La
rareté des documents de planification locaux et lorsqu’ils existent, leur
propension a quelquefois avoir une approche extensive des possibilités de
construction, ont abouti a la généralisation d'un systeme dans lequel chacun
croit de bonne foi avoir un « droit a construire », alors que l'inconstructibilité

reste la regle et la constructibilité I'exception ;

- Le fait que la grande majorité des observations formulées dans le cadre d"un
procédure relative au PADDUC porte sur des questions de constructibilité
parcellaire est révélateur des carences de I'fle en matiere de planification locale
de l'urbanisme. Ces questions ont en effet vocation a étre réglées a I'échelle du
PLU ou du PLUL L’absence quasi-générale de tels documents provoque un
report des attentes sur le PADDUC, en méconnaissance de la portée et des
effets d'un tel document. Le PADDUC est ainsi percu a tort, par les citoyens
voire par des élus, comme le document fixant les possibilités de construire y
compris dans le détail. Or, les usages du sol a la parcelle ont vocation a étre
réglés a 1’échelle, non du PADDUC, mais des documents d"urbanisme locaux.

Ces points étant rappelés, les éléments ci-apres sont organisés de maniere a répondre
le plus efficacement possible au PV de synthéese de 'enquéte publique établi par la
commission d’enquéte.

IIs reprennent, dans le méme ordre, les différents themes identifiés, en les détaillant
de maniere a traiter dans leur diversité les observations formulées, lesquelles font
'objet de réponses particuliéres en annexe 2 de ce rapport, chaque fois que cela est
possible, par renvoi expres au(x) paragraphe(s) du rapport qui apporte(nt) I'éclairage
sur le ou les sujets évoqués.
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2  ORGANISATION DE L'ENQUETE

La commission d’enquéte porte a notre connaissance quelques observations qui
questionnent I'organisation générale de I'enquéte publique, en particulier :

Le choix de la durée d’enquéte ;
Le choix de la période ;
Le choix des lieux de permanence de I'enquéte ;

La participation a I'enquéte.

2.1 LE CHOIX DE LA DUREE D’ENQUETE

L’enquéte s’est déroulée du 10 février au 13 mars 2020 sur I'ensemble du territoire
insulaire, a travers des permanences réparties sur le territoire, ainsi qu’'une boite mail
dédiée et un registre en ligne. Il n’est pas rappelé ici les modalités de cette enquéte
qui sont précisées dans I'avis d’enquéte publique du dossier.

Ainsi, la durée de cette enquéte a été de 32 jours, ce qui d'une part, répond aux
obligations légales (un mois minimum) et d’autre part, est apparu comme suffisant
pour permettre le recueil des observations du public au regard de I'objet limité de la
modification portant exclusivement sur la carte des ESA, et en comparaison de
I'enquéte publique de 2015 qui concernait tout le PADDUC et avait duré deux mois.

2.2 LE CHOIX DE LA PERIODE

Certaines observations demandent pourquoi 1’'enquéte s’est tenue pres de deux ans
aprés le jugement du Tribunal Administratif de Bastia ayant annulé la carte des ESA
approuvée en 2015, et pourquoi s’est-elle tenue pendant la campagne électorale des
municipales 2020.

Comme cela est exposé de maniere plus détaillée au paragraphe 3.1 relatif a la
méthode d’établissement de la carte et en particulier au paragraphe 3.1.2 relatif aux
modalités d’association des personnes publiques, I'enquéte a été précédée, de juillet a
octobre 2019, de la consultation des personnes publiques associées, pour recueillir

leur avis sur le projet de carte soumis a enquéte et leurs avis ont été joints au dossier
d’enquéte. Elles avaient également été saisies auparavant entre octobre 2018 et février
2019 pour contribuer a I'élaboration de la carte dans le but de palier le plus possible
les lacunes des bases de données régionales en matiere d'urbanisation, afin de

sécuriser la prochaine carte. Chaque phase de consultation a été évidemment suivie
d"un temps d’analyse des contributions.

De méme, des débats a "’Assemblée de Corse, consultée deux fois, a la Chambre des
Territoires, les nombreuses questions orales en début de session, des réunions avec
les associations de maires et celles de I'environnement ont permis, courant 2018 et

PADDUC TA E 19000032 /20 RAPPORT CDC AU PV
Modification n°l RAPPORT D’ENQUETE DE SYNTHESE




10 / 112

2019, aux responsables politiques et aux associations de réfléchir et préparer leurs
réponses au dossier d’enquéte.

Ce calendrier préalable a 'enquéte publique a donc été de nature a préparer les
échanges entre 'ensemble du public et la commission d’enquéte, entre le 10 février et
13 mars 2020.

Combiné aux délais légaux de publicité, il a amené I'enquéte aux portes des élections
municipales de 2020.

Considérant I'objet de I'enqueéte, celle-ci étant territoriale, la campagne électorale des
municipales n’avait pas a faire obstacle a sa tenue.

La date de début de l'enquéte n’a donc pas été décalée apres les élections
municipales. En effet, il s’agissait tout d’abord d’éviter de perdre du temps pour
restituer une carte des espaces agricoles a protéger de 1'urbanisation croissante, mais
aussi d’éviter une approbation du rapport impossible pendant la période de réserve
relative aux élections territoriales prévue en mars 2021 (six mois avant les élections).

Ainsi, la fenétre de temps retenue pour le déroulement de I’'enquéte apparait comme
opportune, voire la seule possible eu égard aux contraintes et exigences ci-dessus
rappelées.

2.3 LE CHOIX DES LIEUX DE PERMANENCE DE L’ENQUETE :

Concernant les lieux de permanence de 1'enquéte, ils ont été choisis en poursuivant
deux objectifs :

- Mailler le territoire régional de sorte que toute personne habitant en Corse soit
a une distance raisonnable d"un lieu de permanence ;

- Etre au plus prés des enjeux agricoles eu égard a I'objet de I'enquéte.

Ainsi, a partir d'une liste de sites potentiels, diverses communes et communautés de
communes ont été contactées pour discuter de la disponibilité de leurs locaux et de
leur matériel en vue de la tenue de I'enquéte publique ou de leur aide pour surveiller
le dossier et le registre, et envoyer des copies régulieres de ce dernier. Cela a conduit
a écarter certains sites initialement pressentis faute de disponibilité (manque de
place, travaux en cours...).

Il a donc été choisi :
- pour le Valincu, Vighjaneddu;
- pour I'Extréme Sud et 1’ Alta Rocca, Sotta et Livia ;
- pour la région d”Aiacciu, Afa ;
- pour la cote orientale, Linguizzetta et Sularu ;
- pour la Balagne, Calinzana et Belgudde ;

- pour la région de Bastia, Lucciana ;
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- Pour le Nebbiu et la Conca d’Oru, Patrimoniu ;

- Pour le Cap Corse, Luri ;

- Pour le centre corse, Francardu et Riventosa ;

- Pour I'Ouest Corse (Liamone, Spelunca), Christinacce.
Les communes d’Afa et de Lucciana, ont ainsi été préférées aux communes d’Aiacciu
et Bastia, compte tenu de leur position géographique par rapport a ces bassins de vie

et de la prégnance des enjeux agricoles, comparativement plus importants qu’a
Aiacciu et Bastia.

2.4 LA PARTICIPATION A L'ENQUETE PUBLIQUE

Suite aux phases de consultation des personnes publiques, toute personne publique
ou privée a été invitée a participer a cette consultation.

Ces personnes ont été informées grace a la publication de 'avis d’enquéte :

- Dans deux journaux différents, a 15 jours puis a une semaine du démarrage de
I'enquéte et une semaine apres le début de I'enquéte (soit une fois de plus que
ne le prévoient les textes)

- Sur le site officiel de la Collectivité (site dont les visites sont tres nombreuses)

et via le profil de la Collectivité de Corse sur les réseaux sociaux tels que
Facebook ;

- Sur les lieux de permanence de 'enquéte ;
- Dans les préfectures et sous-préfectures.

En outre, la Collectivité a sollicité toutes les communes de Corse pour qu’elles
procedent a I'affichage de I'avis qu’elle leur a transmis.

Aussi, la communication relative a l'enquéte a été au-dela de ce qu’impose la
législation et I'information générale a donc pu trés largement circuler.

Il est a noter, d’ailleurs que:
- le nombre d’observations recueillies (pres de 1000 observations) ;

- la nombre important de visites du site internet de la Collectivité de Corse
pendant I'enquéte (avec un bandeau jaune trés remarqué en page d’accueil du
site annongant l'enquéte et donnant accés au dossier d’enquéte), bien
supérieur aux périodes « normales » ;

- le nombre de visites sur le site dédié¢ a 'enquéte (site du registre en ligne
abritant le dossier d’enquéte numérique, plus de 6000 visites sur le dossier) ;
démontrent que I'échange a bien eu lieu.

En effet, a titre d’exemple, le nombre de visites sur le site du registre en ligne, ainsi
que le nombre d’observations total, ne sont que faiblement inférieurs a I'enquéte de
2015 qui avait pourtant porté sur tout le PADDUC tandis que celle-ci n'a porté que
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sur la carte représentant les ESA, et qui avait vraisemblablement donné satisfaction
quant a l'information et la participation du public: prés de 6400 visites contre
environ 7500 en 2015, pres de 1000 observations auxquelles s’ajoutent les 100 avis
préalables des PPA (qui n’existaient pas en 2015) contre 1133 en 2015.

En outre, si les premiéres observations ont mis en avant que les dossiers en
téléchargement étaient lourds et par conséquent longs a télécharger, la Collectivité de
Corse s’est montrée réactive en décomposant les dossiers et en allégeant les fichiers
pour améliorer 1'acces au dossier dés la premiere semaine d’enquéte sans pour autant
altérer la qualité des cartes, cruciale pour le bon acces a I'information.

3 COMPREHENSION DU DOSSIER D'ENQUETE

3.1 LA METHODE D’ETABLISSEMENT DE LA CARTE

3.1.1 Méthode de cartographie

3.1.1.1 Définition des ESA

Les espaces stratégiques agricoles sont définis sur le fondement de l'article L. 4424-11
du code général des collectivités territoriales! et des orientations du Projet
d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) du PADDUC en matiere de
développement d'une agriculture productive et de préservation des espaces qui
permettraient d’assoir ce développement, en particulier l'orientation stratégique
n°l4:

« Conformément aux orientations du 26 juillet 2012, a la délibération du 8 novembre 2013 de

I"Assemblée de Corse et des prérogatives du PADDUC en termes de planification, d’aménagement et de

développement durable ;

Compte tenu du projet du PADDUC de doubler la production agricole et sylvicole a 30 ans, au
vu de la rareté du foncier agricole et notamment cultivable, au vu des évolutions de
I'étalement urbain, entre pression fonciere et sous mobilisation ;

Les objectifs a retenir en matiére de préservation du potentiel productif sont les suivants :

= protéger et maintenir les terres cultivables et a potentialité agropastorale, ainsi que
les terres cultivables équipées d'un équipement public d’irrigation ou en projet
d’équipement?, au titre des espaces stratégiques, soit a minima 105 000 ha ;

» maintenir et favoriser la reconquéte des espaces pastoraux, complémentaires du capital agricole
productif, au titre des lois « Montagne » et « Littoral » ;

= protéger les espaces naturels et forestiers, au titre des lois « Montagne » et « Littoral ».

1« Le plan d'aménagement et de développement durable de Corse peut, compte tenu du caractere stratégique au
regard des enjeux de préservation ou de développement présentés par certains espaces géographiques limités,
définir leur périmétre, fixer leur vocation et comporter des dispositions relatives a I'occupation du sol propres
auxdits espaces, assorties, le cas échéant, de documents cartographiques dont I'objet et I'échelle sont déterminés
par délibération de I' Assemblée de Corse ».

2 Sources SODETEG + GEODARC + OEHC
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Cet extrait du PADD permet également de rappeler qu’au-dela des Espaces
Stratégiques Agricoles, le PADDUC vise aussi la préservation d’autres espaces

agricoles, pastoraux, naturels ou forestiers, afin de valoriser les potentiels productifs
de I'ile.

Ce PADD, adopté en 2013, puis approuvé et entré en vigueur avec I'ensemble du
PADDUC en novembre 2015, fonde les dispositions adoptées par ailleurs dans le
PADDUC et le schéma d’aménagement territorial. Il constitue le fondement politique
du PADDUC. Il demeure aujourd hui inchangé car les divers contentieux relatifs au
PADDUC n’y ont porté aucune atteinte.

Aux termes du PADD, les ESA recouvrent donc :

e les terres cultivables et a potentialité agropastorale ;

e ainsi que les terres cultivables équipées d'un équipement public d’irrigation ou en projet
d’équipement.

Les livrets III - Schéma d'Aménagement Territorial et IV - Orientations
réglementaires du PADDUC reprennent également ces critéres.

Par exemple, I'extrait du Livret IV - Orientations réglementaires (p. 48) repris dans le
dossier d’enquéte publique (Annexe 0) rappelle que :

SUR LA CARTE DE DESTINATION
GENERALE DES TERRITOIRES :

Les espaces stratégiques ont été identifiés selon les critéres

alternatifs suivants :

= |eur caractére cultivable (pente inférieure ou égale 3 15%)
et leur potentiel agronomique ;

Espaces Stratégiques ou

Agricoles
= Leurcaractére cultivable (pente inférieure ou égale a 15%) et

leur équipement par les infrastructures d’irrigation ou leur
projet d’équipement structurant d'irrigation.

Cf. Livret Il, Orientation stratégique n°14 et livret lll, chap. I.B

3.1.1.2 Meéthode d’élaboration de la carte

a) Une élaboration concertée

L’élaboration de la cartographie des ESA (mais également celle des autres espaces
agricoles, naturels, sylvicoles, etc.) a partir des études disponibles a été travaillée,
discutée puis validée a l'issue de 3 comités techniques’, de visites de terrain et 2
comités de pilotage* s’étant tenus de mars a juillet 2014.

3 Comité technique composé de techniciens de : ODARC, OEHC, OEC, Chambre d’agriculture 2A, Chambre d’agriculture
2B, ONF, CRPF, DDTM 2A, DDTM 2B, DREAL, DRAFF.

4 Comité de pilotage composé de: M. le Préfet de Corse; M. le Préfet de Haute-Corse ; Le Président de 'ODARC; La
Présidente de I’OEHC ; Le Président de I’OEC; La Présidente de 1’Association des maires de la Corse-du-Sud ; Le
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b) Fondée sur des données de référence

Le Livret IV - Orientations Reglementaires du PADDUC (p. 145) explicite, dans son
chapitre intitulé « Identification, localisation et délimitation des Espaces Stratégiques
Agricoles » la nomenclature et les différentes sources retenues pour la transcription
cartographique des ESA, rappelées ci-apres.

ESPACES IDENTIFIES SOURCE
Les espaces cultivables a forte potentialite CP1+CP2+CPBE1+CPEZ
Les espaces cultivables a potentialite

CP3+CP4+CPB3

moyenne SODETEG™
Les espaces ameliorables & fortes {&tude pour un zonage agro-
potentialités dont la pente est sylwo-pastoral) P1+PZ
inferieurs a 15%
Les zones cultivées en 1981 CHV+Hi+v

Les espaces cultivables au travers un - PR . o Eng
Referentiel Pédologique Approfondi - GEQDARC
masque sur la Plaine Jrientale

Champ « TF_IFN » - 64,
46 au travers un

masque sur |2 Niolu =t

Les espaces cultivables au travers un les pentes de 0 & 15%
masque sur le Miolu =t a fa lisigre de la IFN Champ « TF_IFM = : 49,
Plains Orientals 69 au Travers un

masque sur les lisigres
de la Plaine Orientale et
les pentes de 0& 15%

Les secteurs £quipés d'infrastructures
OEHC

d'irrigation et en projet d'equipement

> Ainsi, afin de repérer les espaces cultivables a potentialité agropastorales, trois
sources d'informations ont été mobilisées :

- A titre principal, I'étude établie par le bureau d’étude SODETEG entre 1975 et
1981, a titre principal mais celle-ci ne couvrait pas le Niolu et la Plaine
Orientale, faute de temps et de moyens, et compte tenu que ces territoires
faisaient déja I'objet d"une reprise agricole ;

- Le rétérentiel pédologique approfondi pour compléter les données en plaine
orientale (information disponibles que dans certaines plaines de Corse) ;

- L’inventaire Forestier National (IFN) pour compléter les données sur le Niolu
et les coteaux de Plaine Orientale non couvert par les deux données
précédentes.

La premiére source mentionnée est 'étude « ELEMENTS POUR UN ZONAGE
AGRO-SYLVO-PASTORAL (ZASP) DE LA CORSE » dite étude « SODETEG » car

Président de I'association des maires de la Haute-Corse ; Le Président de la Chambre Régionale d’ Agriculture de la Corse ;
Le Président et les représentants de la Chambre d’ Agriculture de la Corse-du-Sud ; Le Président et les représentants de la
Chambre d’Agriculture de la Haute-Corse ; Le Président du Parc Régional Naturel de la Corse ou son représentant ; Le
Président et les représentants du Centre Régional de la Propriété Forestiere ; La Présidente de 1’ Association U Levante ; Le
Président de I'Association U Polpu ; Les membres du Comité Stratégique PADDUC ; Le représentant de la DRAAF; Le
représentant de la DDTM de la Corse-du-Sud ; Le représentant de la DDTM de la Haute-Corse ; Le représentant de la
DREAL.
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réalisée par la Société d'Etudes Techniques et d'Entreprises Générales (SODETEG) a
la demande de la Mission Interministérielle pour la Protection et ' Aménagement de
I'Espace Naturel Méditerranéen. Cette étude cartographique réalisée entre 1975 et
1981 au niveau régional est basée sur l'analyse de la potentialité agro-pastorale et
forestiere des sols de lile par l'inventaire et la compilation des éléments de
pédologie, de déclivité, de couvert végétal (structure, espece dominante...), de stock
semencier, etc., ces éléments étant repris dans le schéma et le tableau ci-apres (extrait
de la notice méthodologique de I'étude SODETEG, p. 20) :

por les combinaisons de pratiqués Sgronemigies Slamantaires dont los champe dopplication

Lis bachrgurs cpproprifes powr % mise en volbeiur posferaly diun berealn donnd sont difiniey. Z0KE s U ESTiE
ok superposis o poink du dlagramme Everesgondant iy conirormbes physles du - berrain, e T T

ERATIDUES AGRONIMIGUES

] Gestien rotiannelle
[7] Fertiliation manalie
1 Fertifination mécanisis
Gyrobroyage

feed Befrichement au ball -dirar
Terigottoo (1

[ profacsl | seni ealournement

[ Ao vt igRRS foarrogiees
(ko s

TECHNIQUES APPROPRIEES
POUR UNE MISE EM VALEUR PASTORALE
ET CONTRAINTES PHYSIQUES DES TERRAING

Figura 2

TABLEAU 1
Elements pout un gonage agro-sylvo-pasteral de |z Corse ; Cla de cariographis

Recouvremeant
das ligneux Em;" Unités edringraphiques Sigles {veir fa Idgendal
hauis
80.100% ..., Ouslcongues ... . Fordes denses ou asser claires. ., , . o
- T Fadts clares = embroussailléss . . ... XY 3818 { Espace forestier actuel
B5-50% Faibles dbsence de strale herbacde . . ...... X¥8
- L by présence d'une strate herbacde PE 1—=4
Faibles ... ¥ Zones aménagedblss en pré-baie. ! Espace pagioral
5-28% ... Trég faibdes ..., .. Hases, parcalles cultivables; améliorable
T A Ry g S RS e CPB 1—=4 {syIvo-pastcal)
Fertea ... Maguin & landes avec m.m' H
Foeias . . ... .. } ols sans Tégéndration forestibre M, M' A5 i Expece e, roserve
0 5% . ... Fables | oo Zones pesicrales améliorableg sans labour
P P l—4 | Eapace pasioal
Tréa faibles = Zonas dveniellement labourabies. . .. oPi1—=4 améliorable
Zoaes sctuallement cultivées . .. ....... Cilv Y Eapaice agricole actiel
Zonea & wiodatlon trée clalie ow nalle - B v, 9, & E, &1 rones urbanisdes ., T L Eéments complémentaires

Extrait de la méthode SODETEG : travaux de cartographie et de terrain a partir d’analyse de
la profondeur du sol, la pierrosité, la pente, le stock semencier, etc.
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Ces éléments recueillis in situ, ont été retranscrits sous forme d’espaces sur une
cartographie a I'échelle 1,/25000.

Ont ainsi été répertoriés par cette étude :

- L’espace pastoral améliorable qui se distingue notamment par son ouverture
(végétation ligneuse haute faible ou absente), des capacités de production
fourragere avec une faible pierrosité de surface et une pente globalement
inférieure a 50% permettant la mécanisation, et qui fait l'objet d'une
classification au regard du potentiel de production fourragere et du caractere
cultivable ;

- L’espace forestier actuel ;

- L’espace de réserve, il s’agit de parcours décrits comme difficiles a aménager,
pouvant évoluer vers la forét ou étre reboisés qui affichent diverses
contraintes a la mécanisation telles que la pente ou la pierrosité mais un faible
niveau de recouvrement par la végétation ligneuse haute ;

- L’espace agricole actuel qui recouvre les zones alors cultivées: cultures
herbacées, jardins, vignes et vergers ;

- Des éléments dits complémentaires, ou l'on retrouve les espaces non
exploitables : sols nus érodés, rochers, plans d’eau, marais et zones humides,
espaces alors urbanisés.

Parmi ces espaces, les catégories retenues pour les ESA sont :

- L’espace pastoral améliorable cultivable ;

N

- L'espace pastoral améliorable a forte et trés forte potentialité, sans
recouvrement de ligneux (ou faible) et dont la pente est inférieure a 15%,
obtenu par recoupement de l'espace pastoral améliorable avec le modele
numérique de terrain de I'IGN ;>

L’espace agricole actuel (soit les zones cultivées autour des années 80).

Cette cartographie des potentialités agro-sylvo-pastorales de la Corse ne couvrant
pas les secteurs de la Plaine Orientale et du Niolu, les ESA de ces zones sont, eux,
issus de la consolidation des données du Registre Pédologique Approfondi (RPA -
GéODARC), de I'Inventaire Forestier National (IFN) et du Modéle Numérique de
Terrain (MNT) de I'IGN.

» Par ailleurs, concernant le deuxiéme critere des ESA, les espaces cultivables
équipés d’infrastructures d’irrigation ou en projet d’équipement structurant ont
été identifiés grace aux données de 1'Office d’Equipement Hydraulique de la
Corse (OEHC) croisées avec le modele numérique de terrain de I'[GN.

5 Institut Géographique National
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Enfin, les périmetres de régimes forestiers ont été exclus, ainsi que les groupements
de batis a travers la suppression de la tache urbaine (voir ci-apres).

Cette méthode de cartographie a fait I'objet de nombreuses observations lors de
I'enquéte publique en 2015, lors des contentieux contre le PADDUC et lors de cette
enquéte.

En particulier est critiquée 1'ancienneté de la source de données principale qu’est
I'étude SODETEG. Pourtant, le caractere cultivable d'un espace, qui tient en
particulier a sa topographie et sa pédologie, ne varie pas de maniére significative sur
un temps si court, sauf en cas d"urbanisation, de décapage des sols, de pollution ou
encore de conquéte par la forét. C’est une donnée fiable, qui était déja utilisée dans
les commissions départementales de consommation des espaces agricoles (CDCEA
devenue commission territoriale de préservation des espaces naturels agricoles et
forestiers) et de maniere probante dans divers contentieux.

La mise a jour de ces données a donc porté sur I'évolution de I"'urbanisation (et les
compléments issus d’autres données dans les secteurs géographiques non couverts).

Lors des contentieux relatifs au PADDUC, cette méthode de cartographie a été
maintes fois validée au fond et les moyens tirés de prétendues erreurs manifestes
d’appréciation ont été rejetés dans presque tous les contentieux (27 sur 29 jugements
et deux désistements), a I'exclusion de deux, considérant une insuffisante prise en
compte du niveau d’urbanisation (cf. ci-apres).

Aussi, cette méthode élaborée collégialement et validée par le juge, a été employée
pour établir la cartographie des ESA objet de la présente modification, en portant une
attention particuliere a l'inventaire du bati au moyen des données les plus récentes
disponibles.

Considérant que la méme méthode de construction de la cartographie des ESA de
2015 a été employée pour la cartographie objet de la présente modification, aux
mises a jour prés de l'urbanisation, 'ajout d’ESA par rapport a la carte de 2015
pointé dans certaines observations est donc techniquement impossible.

Afin de tenir compte, d'une part, de I'évolution de I'urbanisation intervenue depuis
I'approbation du PADDUC, susceptible d’affecter la cultivabilité des espaces et
d’autre part, des erreurs manifestes d’appréciation pointées par le tribunal
administratif, il est donc apparu nécessaire de mettre a jour la tache urbaine (voir ci-
apres) utilisée pour « détourer » les ESA, en actualisant les données utilisées et en les
complétant avec de nouvelles données disponibles. Cela a donc engendré une
diminution des ESA cartographiés (cf. ci-apres).
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¢) Mises a jour via l’exclusion de la tache urbaine

La méthode de constitution et de mise a jour de cette tache urbaine est précisée dans
le rapport de présentation du dossier d’enquéte publique.

Il s’agit d'une construction purement informatique et cartographique, fondée :

- d'une part, sur une méthode mise au point en 2008 par le CERTU (Centre
d’Etudes sur les Réseaux, les Transports, I'Urbanisme et les constructions
publiques, désormais intégré au CEREMA) et régulierement employée dans
les exercices de planification urbaine ;

- et d'autre part, sur les données relatives a l'occupation des sols,
principalement batie, issues de la BDTOPO de I'IGN (base de données dite
topographique de I'IGN, a partir de laquelle est dressé le SCAN 25 de I'IGN),
elle-méme établie par photo-interprétation d’orthophotographies combinée
aux données du cadastre, et éventuellement complétées d’un millésime plus
récent du cadastre comme c’est désormais possible.

Elle permet, de fagon synthétique d’assembler les groupements de batis.

Sur chaque batiment un tampon de 50 metres (en gris ci-
contre, comme dans la carte en annexe 7 du dossier d’enquéte)

est ajouté.

Les tampons qui se recoupent sont assemblés. De facon schématique, en agglomérant

les tampons qui se recoupent, on obtient une image grossiere des espaces consommés

par le bati.

Puis, afin de représenter de fagon plus fidele les regroupements de bati et d’exclure
les bati isolés, on procede a une érosion de 50 m de la tache précédemment obtenue.

Ainsi, quand les batiments sont isolés, c’est-a-dire, en raison de la méthode choisie,
éloignés de plus de 50 meétres d’autres constructions, aucune tache grise n’apparait.
De plus, le choix a été fait :

- Sur lI'ensemble de la région, d’extraire de la tache urbaine les surfaces
inférieures a 0.20 ha, soit 2000 m? car considérés comme non constitutifs de
tissu urbain et non visibles aux échelles de représentation choisies (1,/100000
et 1/50000, Imm? sur la carte au 50 000¢ représentant 2500m?) ;

- Au sein des principaux poles urbains, de combler les « trous » dans la tache
urbaine de moins de 2 ha (ce qui d’ailleurs peut éclairer les observations des
associations U Levante et Pietralba autrement).

Enfin, les routes et autres infrastructures ne sont pas prises en considération mais
elles sont couvertes par la tache lorsqu’elles sont au milieu du bati.

Ainsi, la tache urbaine englobe I'ensemble du tissu urbain, y compris les espaces
entre les batiments lorsqu’ils sont distants de moins de 50 m, ainsi que d’autres types
d’espaces artificialisés (par exemple : les aéroports, zones industrielles, etc.).
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Ainsi pour schématiser, la construction de la tache urbaine s’effectue de la maniere

suivante :
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Comme exposé dans le livret III du PADDUC (SAT), la tache urbaine est donc « une
modélisation qui permet de représenter de facon schématique les regroupements de batis. Elle
n’a_aucune portée juridique et ne saurait étre confondue avec l'espace urbanisé, au
sens du code de I'urbanisme (caractérisé dans le livret IV par un faisceau de critéres et
d’indices) » (PADDUC, Livret III - Schéma d’Aménagement Territorial, p. 9). A titre
d’exemple, trois batis distants de moins de 50m formeront une tache urbaine sur les
cartes au 100 000e du PADDUC et seront exclus des ESA sur la carte au 50 000¢ des
lors que leur regroupement représente plus de 2000m?, alors que juridiquement, ils
ne pourront étre considérés comme un espace urbanisé.

En outre, la tache urbaine tient compte de la réalité physique des constructions
existantes (sous réserve du laps de temps nécessaires pour I'enregistrement dans les
bases de données), sans considération de leur caractére légal ou non. Il s’agit d'une
simple indication géographique. Le simple fait qu'un bati soit figuré dans les cartes
du PADDUC n’a pas pour effet de lui conférer un caractere légal. A contrario,
I'absence sur les cartes du PADDUC d'un batiment régulierement édifié est sans
incidence juridique ou administrative sur ce bati.

Enfin, il est important de préciser que toute cartographie et tout document de
planification observent nécessairement un temps de retard par rapport a la réalité
du terrain, lié au temps de collecte de I'information puis de production de la carte
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ou du plan, d’autant plus important que 1’échelle est imprécise (petite échelle) et
induisant par conséquent des lacunes.

De plus, méme pour une actualité donnée, I'exhaustivité des données disponibles a
'échelle régionale ne peut jamais étre garantie a 100% et il n’est pas possible de
procéder a un contrdle et un inventaire comme cela peut étre fait pour un PLU a

I"échelle communale.

Ainsi, la « tache urbaine 2015 » présente sur les cartes du PADDUC approuvé est
basée essentiellement sur l'artificialisation de 2013. En effet, la BD TOPO® IGN de
2014, basée sur les orthophotographies de 1'été 2013 et le cadastre de 2013 voire 2012,
était la derniere donnée cartographique disponible au moment de l'arrét du projet le
20 novembre 2014 et de sa transmission aux Personnes Publiques Associées pour avis
et celle-ci ne garantissait que 95% d’exhaustivité du bati pour I'actualité 2013.

Depuis, de nouvelles bases de données cartographiques sont parues. La mise a jour
de l'artificialisation dans le cadre de la présente modification a ainsi été réalisée sur
la base de la BD TOPO® 2017 de I'IGN (issue du traitement de 1'orthophotographie
de 2016) et de la couche Bati du cadastre Etalab d’avril 2019, complétées par les
contributions des communes et intercommunalités recues entre octobre 2018 et
février 2019.

Désormais, comme le cadastre a été entierement vectorisé en Corse, une donnée est
publiée tous les trimestres, a partir de laquelle les millésimes de la BDTOPO sont
également mis a jour annuellement.

Ainsi, au vu des observations signalant des lacunes dans la représentation du bati, et
des données actualisées depuis I'édition de la carte en juillet 2019, il sera possible de
procéder a une nouvelle mise a jour a I'issue de 'enquéte, pour I'approbation de la
carte le cas échéant. Néanmoins, comme précisé ci-avant, I'exhaustivité a l'instant t
n’est pas possible et la précision de la carte vis-a-vis de I'urbanisation doit aussi étre
appréciée en rapport avec son échelle.

Enfin par ailleurs, certaines collectivités ont fait remonter a travers leurs observations
des erreurs dans la répartition temporelle de I'évolution de la tache urbaine
(avant/apres PADDUC) figurant sur la carte de I'évolution de la tache urbaine
(Annexe n° 1) et chiffrée dans le rapport de présentation. Apres vérification, il s’avere
effectivement qu'une partie de [l'artificialisation dite « réalisée postérieurement au
PADDUC » reléve en réalité d'une artificialisation réalisée antérieurement au
PADDUC (mais non détectable dans les bases de données alors disponibles et non
signalée lors de I'enquéte publique de 2015). Les données de mise a jour du cadastre
étant lacunaires et cette distinction temporelle n’étant pas nécessaire a la procédure
de modification du PADDUC, la Collectivité de Corse propose de retirer le chiffrage
de ces surfaces dans le rapport de présentation (p.4). La Carte de I'évolution de la
tache urbaine, intégrée au dossier a titre d’illustration, ne fera, dans tous les cas, pas
partie des documents du PADDUC opposables a I'issue de la modification.
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3.1.2 Modalités d’association des personnes publiques

Certaines collectivités objectent que leur avis ou leur contribution n’a pas été pris en
compte dans la cartographie des ESA, ou encore que leur avis ne figure pas au
dossier d’enquéte, alléguant un vice de forme (cf. paragraphe 7 relatif aux fragilités
juridiques soulevées). En parallele, au vu de ces observations, certains particuliers ne
comprennent pas en quoi a consisté la consultation des collectivités.

Afin d’y répondre, il convient de rappeler la distinction entre les différentes phases
lors desquelles les personnes publiques ont été consultées (qui sont parfois
confondues) et les éléments issus de ces consultations qui peuvent étre intégrés ou
non dans la cartographie des ESA dans le cadre de la présente modification.

3.1.2.1 Consultation préalable a l'établissement de la carte pour la mise a
jour de lartificialisation

Comme le rappelle le rapport de présentation de la modification, premiére piece du
dossier d’enquéte publique :

« La délibération N°18/262 AC du 26 juillet 2018 prévoyait la consultation des
communes et des intercommunalités afin de viser la meilleure actualisation de
l'urbanisation, au-dela de la seule base de données cartographique disponible a ce
moment-la, c’est-a-dire la BD TOPO® 2017 (a jour de I'urbanisation de 2016). »

Ainsi, cette premiere phase de consultation des collectivités ne relevait pas dune
obligation fixée par le Code Général des Collectivités Territoriales mais a été fixée
par la délibération de 1’Assemblée de Corse qui encadre les modalités de la
modification.

En outre, cette consultation précédait 1’élaboration de la nouvelle carte afin de
recueillir auprés des communes des données utiles a la dite élaboration, mais ne
visait en aucun cas a permettre aux communes consultées d’émettre un avis sur un
projet de carte déja réalisé.

Cette premiére phase a donc consisté a solliciter les communes et
intercommunalités pour qu’elles contribuent a l’actualisation des données
relatives a 'artificialisation de leur territoire.

Concernant les modalités et les résultats de cette consultation, le rapport de
présentation expose :

« Les collectivités ont ainsi pu renseigner une application cartographique en ligne
spécifiquement créée pour la procédure de modification ou bien contribuer par tableur,
sur une période allant du 2 octobre 2018 au 31 janvier 2019.

122 communes ont participé a cette consultation. Celles-ci ont identifié 8500 parcelles
artificialisées ou ayant fait I’objet d"une autorisation ».

Parmi les informations transmises par ces 122 communes, certaines n’ont pu étre
intégrées dans la nouvelle tache urbaine : les parcelles bénéficiant d"une autorisation
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d'urbanisme n’ayant pas été mise en ceuvre® et les parties de parcelles non
artificialisées (la tache urbaine ne comprenant que l'artificialisation effective - cf.
chapitre 3.1.1 Méthode de cartographie, et 8. Application des criteres).

A contrario, toutes les artificialisations communiquées par les 122 collectivités et
confirmées par le cadastre ont été prises en compte dans la construction de la tiche
urbaine (soit 150 ha retirés des ESA).

En outre, cette premiere phase de consultation a été encadrée par deux réunions
devant la Chambre des Territoires élargie” : 'une relative a la présentation de la
procédure de modification (25/09/18), l'autre relative a la présentation et a la
discussion des résultats de cette premiere consultation (01/07/19). Ces derniers ont

également fait 'objet d"une présentation et d'une discussion au cours d’un Comité
de Pilotage dédié® (01/07/19).

3.1.2.2 Saisine pour avis des « Personnes Publiques Associées » (PPA) sur le
projet de modification préalablement a 'enquéte publique

Suite a la 1¢ phase de consultation exposée ci-dessus, un projet de carte a été établi et
le projet de modification a été arrété par le Président du Conseil Exécutif le 2 juillet
2019 (arrété n° 19/364 CE) puis soumis pour avis aux « PPA » (Personnes Publiques
Associées?). Cette 2¢ phase de consultation est, elle, une obligation prévue par le
Code Général des Collectivités Territoriales (articles L.4424-14 et L.4424-13) et
précede I'enquéte publique.

A Tissue des 3 mois impartis (juillet a octobre 2019), 100 personnes publiques
associées se sont exprimeées :
- 93 communes ;

- 4 EPCI: CAPA, CAB, Celavu-Prunelli, Costa verde ;

- Les deux chambres d’agriculture départementales ;

6 Cependant, ces informations ont été utiles pour estimer I'impact potentiel de la mise en ceuvre de
I'ensemble de ces autorisations sur les ESA, dans I'hypothese ot elles seraient toutes réalisées, a savoir
228 ha (sur les 122 communes ayant répondu).

7 a tous les EPCI a fiscalité propre et aux PETR

8 Composition du COPIL : Le Président du Conseil Exécutif de Corse ; Le Président de 1"’Assemblée de
Corse ; Les Présidents d’Offices et Agences de la Collectivité de Corse ; Un représentant de chaque
groupe politique de I’ Assemblée de Corse ; Le Président du CESEC et deux membres désignés par son
Président ; Le représentant de I'Etat en Corse ; Un représentant de chaque chambre d’agriculture de
Corse-du-Sud, de Haute-Corse, et de Corse ; Un représentant de chaque chambre de commerce et
d’industrie de Corse-du-Sud, de Haute-Corse, et de Corse ; Un représentant de chaque chambre des
métiers de Corse-du-Sud, de Haute-Corse et de Corse ; Un représentant de chaque association
départementale des maires et présidents d'EPCI de Corse-du-Sud et de Haute-Corse ; Le représentant
du Comité Régional de la Propriété Forestiére ; Le représentant du Parc Naturel Régional de Corse;
Un représentant de chaque association agrée de protection et de défense de l'environnement;
L’'INAO.

9 Les PPA comprennent : le Préfet, les communes ou leurs groupements a fiscalité propre, ainsi que les
établissements publics mentionnés alarticle L. 143-16 du code de l'urbanisme, les chambres
d'agriculture, les chambres de commerce et d'industrie et les chambres de métiers et le centre régional
de la propriété forestiere.
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- La Préfete de Corse.
Seuls ces avis transmis lors de cette 2¢ phase de consultation, sur le projet de carte qui
devra étre soumis a enquéte publique, doivent étre portés au dossier d’enquéte
publique et non le travail technique remonté lors de la 1¢ phase relatif a la mise a jour

de I'artificialisation, qui a été utilisé pour établir ce projet de carte.

En d’autres termes, sont joints au dossier d’enquéte, les avis qui portent sur le
document soumis a enquéte et non des contributions sollicitées en amont pour
élaborer ce document.

Ainsi, certaines observations, telles que la n°369 de la commune de San Gavinu di
Carbini, qui pointent I’absence, au dossier d’enquéte, de certains avis des PPA, et
en tirent argument pour souligner une prétendue fragilité juridique, font en réalité
référence non pas aux avis des PPA, mais aux contributions en amont des
communes et intercommunalités, comme en témoignent d’ailleurs les dates des
courriers cités.

Aussi, contrairement a ce qui est indiqué dans certaines observations, 'ensemble
des avis des Personnes Publiques Associées figurait bien dans le dossier d’enquéte

publique.

3.1.2.3 Consultation de I'ensemble du public pendant 'enquéte publique

Enfin, apres cette phase de consultation des PPA, le projet arrété a été soumis a
enquéte publique, avec I'ensemble des avis des PPA le concernant.

Si celle-ci est destinée a informer et recueillir 'avis de 1'ensemble du public, rien
n'interdit aux personnes publiques de s’exprimer a nouveau ou pour la premiere
fois.

Ainsi, lors de cette phase, 18 collectivités n’ayant pas émis d’avis lors de la phase
précédente ont transmis leurs observations et 38 collectivités ont réitéré ou précisé un
avis déja transmis précédemment.

Au total, ce sont donc 118 personnes publiques qui se sont exprimées sur le projet de
carte lors de la consultation préalable a 'enquéte ou pendant I'enquéte (sans compter
donc leur représentation a la Chambre des Territoires ou au COPIL).

In fine, a posteriori de I'enquéte, la carte pourra étre modifiée pour tenir compte des
conclusions de l'enquéte portant sur la totalité de ces avis et les observations du
public, et le projet de modification sera de nouveau présenté devant la Chambre des
Territoires (et le CESEC10) avant approbation par I’ Assemblée de Corse.

10 Conseil Economique Social et Culturel de la Corse
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3.2 MODALITES D’APPLICATION DU PADDUC ET EFFETS DE LA CARTE
3.21 Cadre général

Le code général des collectivités territorial (CGCT) donne au PADDUC _Plan
d’Aménagement et de Développement DUrable de la Corse_ pour objet (article L.
4424-9 du CGCT) :

- De définir « une stratégie de développement durable du territoire en fixant les
objectifs de la préservation de |'environnement de l'ile et de son développement
économique, social, culturel et touristique, qui garantit I'équilibre territorial »

- De fixer « les orientations fondamentales en matiere de protection et de mise en valeur
du territoire, de développement agricole, rural et forestier, de péche et d'aquaculture,
d'habitat, de transport de personnes et de marchandises, de logistique, d'intermodalité
d'infrastructures et de réseaux de communication et de développement touristique ».

~>Le livret II (PADD) du PADDUC répond a ces objets.

- De définir «les principes de l'aménagement de ['espace qui en résultent » et
déterminer « notamment les espaces naturels, agricoles et forestiers ainsi que les sites
et paysages a protéger ou a préserver, l'implantation des grandes infrastructures de
transport et des grands équipements, la localisation préférentielle ou les principes de
localisation des extensions urbaines, des activités industrielles, artisanales,
commerciales, agricoles, forestieres, touristiques, culturelles et sportives ».

~>Le Livret III « Schéma d’ Aménagement Territorial », ainsi que livret IV -
« Orientations reglementaires » répondent quant a eux a cet objet.

Il dispose également que la destination générale des différentes parties du territoire
fasse l'objet d'une carte a une échelle qui garantisse le respect de la libre
administration des communes et du principe de non-tutelle d'une collectivité sur une
autre.

1l s’agit de la carte de destination générale des différentes parties du territoire au
100 000e.

Il place par ailleurs le PADDUC au sommet de la hiérarchie des documents
d’urbanisme en Corse, en soumettant notamment les SCoT, les plans locaux
d’urbanisme, les cartes communales a une obligation de compatibilité avec lui,
« notamment dans la délimitation a laquelle ils procédent des zones situées sur leur
territoire et dans l'affectation qu'ils décident de leur donner, compte tenu respectivement
de la localisation indiquée par la carte de destination générale des différentes parties du
territoire de I'ile et de la vocation qui leur est assignée par le plan ».
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Le PADDUC est donc un plan éminemment transversal, établi a I'échelle de I'ile; il
prévoit et organise le développement et 'aménagement du territoire sur le temps
long.

On retrouve cette transversalité dans les plans locaux d'urbanisme. Toutefois, ces
derniers se distinguent du PADDUC :

- Par leur horizon temporel (une dizaine d’année contre une trentaine pour le
PADDUC);

- Par leur échelle « a la parcelle » (le 5000¢ contre le 100 000¢) ;

- Et surtout, par leur objet, leur portée, et leurs effets : ils délimitent des zones,
affectent les sols, et en réglementent l'usage, lorsque le PADDUC
« localise », « indique », et donne une « vocation ».

On ne peut donc assimiler le PADDUC a un document local d’urbanisme et
attendre de lui de pouvoir déterminer la destination de sa parcelle et les régles
d’utilisation qui s’y appliquent. En d’autres termes, le PADDUC ne « classe » pas/
ne zone pas en constructible/non constructible.

Seuls les documents d’urbanisme de type PLU ou carte communale permettent de
déterminer les régles applicables a une parcelle, et en leur absence, c’est le
Reglement National D’urbanisme complété des lois Littoral et/ou Montagne qui

définissent ces regles.

Le CGCT confére quelques attributions spéciales au PADDUC, lui permettant de
comporter des dispositions qui, dans certains cas, sont directement opposables aux
demandes d’autorisations d’urbanisme, ce qui est sans doute a l'origine de la
confusion avec les effets d'un plan local d'urbanisme, bien que comme précisé ci-
apres, les modalités d’applications en different.

L’article L. 4424-11 du CGCT permet en effet au PADDUC :

- De préciser les modalités d’application adaptées aux particularités
géographiques locales des lois Littoral et Montagne et ces précisions sont
applicables, comme les lois Littoral et Montagne elles-mémes, «a toute
personne publique ou privée pour l'exécution de tous travaux, constructions,
défrichements, plantations, aménagements, installations et travaux divers, la création
de lotissements, I'ouverture de terrains de camping ou de stationnement de caravanes,
I'établissement de clotures, I'ouverture de carrieres, la recherche et I'exploitation de
minerais et les installations classées pour la protection de I'environnement » ;

- De définir le périmetre de certains espaces géographiques limités, fixer leur
vocation et prendre des dispositions relatives a 1'occupation de leurs sols,
compte tenu de leur caractére stratégique au regard des enjeux de
préservation ou de développement. Cela peut s’accompagner de documents
cartographiques dont I'objet et 1'échelle sont déterminés par délibération de
I'Assemblée de Corse. Les dispositions du PADDUC applicables a ces
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espaces sont opposables aux tiers dans le cadre des procédures de
déclaration et de demande d’autorisation prévues au code de 1'urbanisme,
en I'absence de SCoT, de PLU, de schéma de secteur, de carte communale ou
de document en tenant lieu.

—>Les ESA relevent de ce type d’espace et ils font I'objet de cartographies au
50 000e.

Ainsi, cette application potentiellement directe aux autorisations d"urbanisme seéme
le trouble sur le contenu du PADDUC et ses modalités d’application, et I'on peut
croire qu’en l"absence de document d’urbanisme sur une commune, cas fréquent en
Corse, on puisse tirer d'une simple lecture du PADDUC, une réponse claire et précise
sur la régle applicable a sa parcelle.

Or la réalité n’est pas si simple car comme le précisait I’exposé des motifs du projet
de loi relatif au PADDUC en 2011 : les « dispositions du plan relatives a ces espaces
stratégiques ne tiennent pas lieu de plan d'occupation des sols, de plan local
d'urbanisme approuvé ou de document en tenant lieu au sens de l'article L. 111-1 du
code de l'urbanisme. Elles ne peuvent donc conduire a écarter le réglement national
d'urbanisme ».

3.2.2 Effet des ESA pour les communes soumises au Reglement National
d’Urbanisme (RNU)

3.2.2.1 Premieérement les cartes du PADDUC n’organisent pas une lisibilité a
la parcelle.

Rappelons qu'une parcelle de 2500m? ne représente qu'un carré d’un millimetre de
coté sur la carte au 50 000¢ (Imm représente 50m) des ESA du PADDUC, tandis
qu’elle est figurée de maniere parfaitement lisible dans les reglements graphiques
des plans locaux d'urbanisme ou documents en tenant lieu, dont I'échelle varie en
général entre le 2000¢ (Imm représente 2m) et le 10 000¢ (Imm représente 10m).

Il est possible grace aux informations disponibles sur le fond cartographique de la
carte des ESA, telles que les routes, les lieux-dits, le bati (dont la taille est
évidemment exagérée pour les besoins de représentation)..., de repérer
grossierement le secteur géographique de sa parcelle, mais sauf a se situer loin de
I'urbanisation, en plein milieu d'un grand espace en jaune et d’étre ainsi certain de la
situation cartographique de sa parcelle, la plupart du temps, la question se posera au
sein des espaces urbanisés ou a leurs franges, l'interface entre tache urbaine et ESA,
sans qu’il soit possible de déterminer précisément la situation vis-a-vis des ESA.

L’échelle retenue, dans le respect du principe de libre administration des collectivités
et de non tutelle d"une collectivité sur une autre, comme 1'ont par ailleurs confirmé le
Tribunal Administratif de Bastia puis la Cour Administrative d’Appel de Marseille,
laisse donc une marge d’interprétation lors de linstruction d'une autorisation

d’urbanisme sur une parcelle pour apprécier la situation vis-a-vis de la cartographie
du PADDUC.
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3.2.2.2 Deuxiémement, l'autorité compétente dispose d'une marge
d’interprétation qui ne se limite pas a la seule lecture de la carte

En outre, comme rappelé ci-avant, les dispositions du PADDUC relatives aux ESA ne
tiennent pas lieu de plan local d'urbanisme et le Reglement National d’Urbanisme
reste applicable.

Ainsi, si de maniere schématique, on peut considérer que dans les communes
soumises au Reglement National d’Urbanisme, ot les dispositions du PADDUC
relatives aux ESA sont directement opposables aux demandes d’autorisation
d’urbanisme, une demande de permis de construire sur une parcelle dont la
localisation au sein des ESA du PADDUC ne souffrirait aucune ambigiité (par
exemple loin de 'urbanisation, en plein milieu d'un espace «jaune ») devrait étre
rejetée, en réalité, 'autorité compétente dispose d'une marge d’appréciation qui lui
permet de prendre en considération la réalité physique du terrain d’assiette du
projet et d’écarter les dispositions relatives aux ESA, si elle considere que les
caractéristiques précises du terrain a l'instant t ne répondent pas aux criteres des
ESA.

En d’autres termes, dans le cadre de 1’exercice de son pouvoir discrétionnaire,
I'autorité compétente apprécie la conformité au PADDUC en prenant en compte la
réalité physique du terrain d’assiette du projet, a 1’'échelle du projet, pas
uniquement l'appréciation de sa localisation vis-a-vis de la cartographie des ESA
du PADDUC. Elle peut donc en conséquence dans certains cas autoriser une
construction dans une parcelle qui se situerait manifestement au sein d'un espace
cartographié en tant qu'ESA du PADDUC, s’il s’avérait que le site ne présentait pas

objectivement les critéres de caractérisation des ESA.

3.2.2.3 Certains projets peuvent faire l'objet de procédures particuliéres
s’imposant au PADDUC

Toutefois, cette marge d’appréciation n’est pas de nature a garantir la faisabilité de
certains projets susceptibles de répondre aux besoins de l'intérét général, dés lors
qu’ils sont incompatibles avec l'exercice d’une exploitation agricole ou pastorale et
que la réalité physique précise du terrain correspond de toute évidence effectivement
aux criteres de potentialité agricole et de cultivabilité fixés par le PADDUC pour
caractériser les ESA.

Diverses observations de communes font état de leur préoccupation concernant
I'incidence du PADDUC sur la faisabilité d'un projet d’équipement ou
d’infrastructure public au sein d'un ESA et certaines considerent que l'inclusion en
ESA de ces projets releverait d'une erreur manifeste d’appréciation (cf. chapitre 11).
Une société s’interroge également sur la faisabilité d'un pole de santé sur la
commune de Porto-Vecchio (observation n°232 par Société MEDIFED), une autre sur

'extension de son installation de stockage de déchets non dangereux (ISDND) sur la
commune de Prunelli di Fium’Orbu (observation n°® 660 par SARL STOC).
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Pour ces installations :

- Les communes pourront élaborer un document d"urbanisme justifiant de sa
compatibilité avec le PADDUC et permettant la réalisation des installations
d’intérét public nécessaires (cf. dispositions du livret IV du PADDUC p .49,
ainsi que le chapitre 3.2.3 qui suit relatif a l'élaboration de documents
d’urbanisme en compatibilité avec le PADDUC) ;

- En dehors de cette hypothese, le porteur de projet pourra recourir le cas
échéant, a la procédure de Projet d'Intérét Général (uniquement pour les
porteurs de projet publics) ou a celle de déclaration de projet (personnes
publiques ou personnes privées), lesquelles font 1'objet d’enquétes publiques
et débouchent sur une mise en compatibilité du PADDUC (et de tout autre
document d’urbanisme) avec le projet visé, apres examen conjoint des
différentes collectivités compétentes, et délibération de I’Assemblée de Corse
pour ce qui concerne la mise en compatibilité du PADDUC avec le projet en
question.

3.2.2.4 Le RNU reste par principe treés restrictif

Comme rappelé un peu plus haut, le PADDUC ne conduit pas a écarter le RNU qui
reste pleinement applicable dans les communes ne disposant pas de plan local
d’urbanisme, de document en tenant lieu, ou de carte communale.

Or force est de constater que de tres nombreuses observations consistent en une
demande de constructibilité de parcelles, dans des communes dépourvues de
documents d’urbanisme, hors des secteurs déja urbanisés, voire loin de
I'urbanisation, mettant ainsi en évidence une méconnaissance des principes de base
qui régissent I'urbanisation de maniére restrictive dans ces communes.

Aussi, bien qu’il ait été rappelé plus haut que les problématiques de classement
parcellaire et de reglementation de I'usage des sols ne relevaient pas du PADDUC,
considérant 'ampleur significative de ce type d’observation, il nous est paru utile de

rappeler ces principes applicables dans les communes soumises au RNU,
indépendamment du PADDUC.

Le premier objectif du code de I'urbanisme est ainsi défini : « Le territoire francais est le
patrimoine commun de la nation. Les collectivités publiques en sont les gestionnaires et les
garantes dans le cadre de leurs compétences. En vue de la réalisation des objectifs définis a
'article L. 101-2, elles harmonisent leurs prévisions et leurs décisions d'utilisation de
lI'espace dans le respect réciproque de leur autonomie » (art. L.101-1).

Ce premier article du code de I'urbanisme définit ainsi deux obligations majeures :

- L’obligation pour les collectivités publiques de planifier et de décider
I'aménagement du territoire ;

- L’obligation d’harmoniser ces décisions.
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Le tout bien évidemment dans le respect des compétences et de I'autonomie de
chaque collectivité.

La planification de I'aménagement a travers les documents d’urbanisme est donc
posée comme un préalable indispensable au développement de 1'urbanisation.

Le code de I'urbanisme combine deux principaux outils pour satisfaire a son premier
objectif :

- Des documents de planification de I'urbanisme a I'échelle du territoire de
compétence de chaque collectivité locale, entre lesquels il établit une
hiérarchie et impose une compatibilité en cascade.

- Une limitation de 'urbanisation en I'absence de document de cadrage supra-
communautaire et de document d"urbanisme communal (ou intercommunal) :

» Pour satisfaire a l'objectif d’harmonisation, cette hiérarchie
s’accompagne notamment de 1'obligation de disposer d'un Schéma de
Cohérence Territoriale (SCoT) pour pouvoir ouvrir des espaces a
I'urbanisation dans les documents d’urbanisme intercommunaux ou
communaux (principe de l'urbanisation limitée en 1’absence de SCoT).
Par conséquent, pour étendre 'urbanisation dans un territoire, il faut
disposer préalablement d'un cadre supra-communautaire définissant
les principes et orientations de 'aménagement du territoire, lesquels
doivent ensuite étre déclinés en compatibilité par les intercommunalités
et communes dans les PLUi, PLU ou encore cartes communales.
—2En Corse, cette obligation est levée des lors qu'un PADDUC est
opposable.

> En outre, pour satisfaire a I'obligation de planification et de décision
publique préalable au développement de 'urbanisation, en principe,
toute extension de l'urbanisation est interdite en l'absence de
document d’urbanisme de type PLU(i) ou carte communale. Il s’agit
du « principe d’urbanisation limitée aux parties déja urbanisées » qui
régit la situation des communes soumises au Réglement National
d’Urbanisme (RNU). Il y limite donc fortement la constructibilité de
maniere a ce que le développement d"un territoire soit obligatoirement
organisé par la puissance publique afin de garantir I'intérét général et
éviter qu’il ne résulte de la juxtaposition de projets privés sans
cohérence d’ensemble.

Ce principe de la constructibilité limitée aux parties déja urbanisées est ainsi fixé a
l'article L. 111-3 du code de I'urbanisme :

« Enl'absence de plan local d'urbanisme, de tout document d'urbanisme en tenant lieu ou de
carte communale, les constructions ne peuvent étre autorisées que dans les parties
urbanisées de la commune ».
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En d’autres termes, le RNU ne permet donc pas d’étendre 1'urbanisation,
seulement de densifier 1'urbanisation existante, en en comblant les « dents
creuses », sans en élargir le périmeétre.

Les « parties urbanisées » de la commune se caractérisent notamment par un nombre
et une densité significative de constructions (cf. Livret IV du PADDUC, p. 8, faisceau
d’indices au service de l'identification des espaces urbanisés). Ainsi trois ou quatre
maisons, méme regroupées, ne sont pas regardées comme une partie urbanisée et
une vingtaine de maisons espacées peuvent ne pas étre regardées non plus comme
une partie urbanisée.

Des exceptions existent bien stir notamment pour les constructions nécessaires aux
activités agricoles, pour le changement de destination, la réfection, et I'extension des
constructions existantes, ou encore pour les activités incompatibles avec le voisinage
des zones habitées (la liste exhaustive figure a l'article L. 111-4 du code de
I"'urbanisme).

S’agissant de constructions a usage de logement, indépendamment de toute activité
agricole, il est aussi possible de recourir a la délibération particuliere et motivée du
conseil municipal, « si celui-ci consideére que l'intérét de la commune, en particulier pour
éviter une diminution de la population communale, le justifie, des lors qu'elles ne portent pas
atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des paysages, a la salubrité et a la sécurité
publiques, qu'elles n'entrainent pas un surcroit important de dépenses publiques et que le
projet n'est pas contraire aux objectifs visés a l'article L. 101-2 et aux dispositions des
chapitres I et I du titre I du livre Ier ou aux directives territoriales d'aménagement précisant
leurs modalités d'application!! ». Il s’agit donc d'une exception précisément encadrée et
motivée, et de fait, quantitativement limitée. En outre, elle est soumise a l'avis
conforme de la Commission Territoriale de la Préservation des Espaces Naturels
Agricoles et Forestier (CTPENAF).

En Corse, ou toutes les communes sont couvertes soit par les dispositions de la loi
« Littoral », soit par celles de la loi Montagne, soit par leur combinaison, ces
dispositions viennent assouplir ou a contrario durcir le RNU :

- Elles le durcissent d'un dispositif que 'on peut qualifier « d’anti mitage »
renforcé en fixant le principe de continuité urbaine :

o La loi Littoral impose une extension de I'urbanisation en continuité des
agglomérations et villages existants (art. L. 121-8 du code de
I'urbanisme). Ainsi, pour construire un batiment a usage d’habitation
en dehors des parties déja urbanisées, il faudra non seulement remplir
les conditions du RNU rappelées ci-avant pour recourir a la

1111 s’agit des regles spécifiques a I'aménagement et a la protection du littoral et de la montagne, que
précise le PADDUC.
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délibération particuliere et motivée du conseil municipal, mais
également remplir les conditions de continuité avec une agglomération
ou un village.

o La loi Montagne impose elle aussi le principe d'une extension de
I'urbanisation en continuité, mais cette fois-ci, des bourgs, villages,
hameaux, groupes de constructions traditionnelles ou d’habitations
existants (art. L. 122-7 du code de 'urbanisme), et pose des conditions
plus restrictives pour le recours exceptionnel a la délibération
particuliere et motivée de la commune en discontinuité urbaine.

- Etlaloi Montagne, pour les communes qui ne sont pas soumise en plus a la loi
Littoral, 'assouplit, dans la mesure ot sa regle d’extension en continuité des
bourgs, villages, hameaux, groupes de constructions traditionnelles ou
d’habitations existants est exclusive du principe d'urbanisation limitée aux
parties déja urbanisées du RNU. En d’autres termes, il est possible de
construire en continuité immédiate d'un village en loi Montagne en
I’absence de document d’urbanisme, sans recourir a une délibération
particuliére et motivée du conseil municipal et sans saisir la CTPENAF.

Dans l'illustration ci-apres, en 'absence de document d"urbanisme:

- En loi littoral :

o En principe, seule la construction en vert, a I'intérieur du village peut
étre édifiée

o et de maniere dérogatoire, éventuellement la jaune (hors du village
mais en continuité immédiate de celui-ci), si les conditions de la
délibération particuliere et motivée du RNU sont remplies (ce qui est
rarement le cas sur le littoral) et que la CTPENAF émet un avis
favorable ;

- En loi Montagne (hors communes soumises également a la loi Littoral ot les
dispositions les plus restrictives s’appliquent) :

o En principe, la construction en vert et celle en jaune peuvent étre
édifiées ;

o et de maniere dérogatoire, éventuellement la rouge si les conditions
cumulées du RNU et de la loi Montagne pour construire en
discontinuité urbaine et recourir a la délibération particuliére et
motivée sont réunies (notamment absence de pression fonciere « due au
développement démographique ou a la construction de résidences secondaires »
et compatibilité «avec les objectifs de protection des terres agricoles,
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pastorales et forestieres et avec la préservation des paysages et milieux
caractéristiques du patrimoine naturel »12)

cas

dansification

extension en continuite
I extension en discontinuit

La plupart des observations sollicitant une constructibilité et pensant a tort que
I'objet de cette enquéte publique et du PADDUC permet dy répondre, reléve de
cas similaires a celui de la construction en rouge de l'illustration, en principe
interdits, indépendamment de toute disposition ou carte du PADDUC.

3.2.3 Effets des ESA pour les communes qui se dotent d'un document
d’urbanisme

Comme rappelé ci-avant, I'obligation de planifier le développement d'un territoire
s’accompagne d’une obligation d’harmonisation des décisions des collectivités
d’utilisation de 'espace, pour laquelle le code prévoit des documents de planification
de I'urbanisme a 1'échelle du territoire de compétence de chaque collectivité locale,
entre lesquels il établit une hiérarchie et impose une compatibilité en cascade.

Ainsi les documents de norme supérieure, tels que les schémas d’aménagement
régionaux ou le PADDUC, définissent les grandes orientations de développement et
principes d’aménagement pour le territoire et assignent des objectifs, qui doivent
ensuite étre déclinés localement, en compatibilité, par les micro-régions, a 1'échelle
supra-communautaire via les SCoT, puis par les intercommunalités et les communes,
a travers notamment les PLUi, PLU et cartes communales.

Le rapport de compatibilité entre ces documents ménage des marges de manceuvre
importantes pour concilier les partis d’aménagement locaux et territoriaux, ainsi que
pour définir I'équilibre précis, a I'échelle du plus petit territoire, entre différentes «
grandes » orientations qui devraient étre déclinées.

12 Article L. 122-7 du code de I'urbanisme
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Il doit étre distingué du rapport de conformité qui impose une stricte identité et ne
permettrait, dans les faits, que de « zoomer » les documents supérieurs, sans aucune
marge d’appréciation et de prise en compte des projets locaux.

Afin de s’appliquer correctement, 1'obligation de compatibilité entre les documents
est assortie d"un délai : les collectivités locales disposent d'un délai de trois ans pour
mettre leur document d’urbanisme en compatibilité avec le document de norme
supérieure apres son entrée en vigueur.

3.2.3.1 Le PADDUC préserve le rapport de compatibilité qui doit exister entre
lui et les documents locaux d’urbanisme

Il parait ici utile de rappeler que lors des recours en annulation contre le PADDUC,
devant le Tribunal Administratif de Bastia, puis devant la Cour Administrative
d’Appel de Marseille, dont un certain nombre ont mis en cause le respect par ce
document du principe de libre administration des collectivités territoriale et de non
tutelle d'une collectivité sur une autre, les juges, de premiére comme de seconde
instance, ont considéré que le PADDUC respectait bien ces principes, en laissant
entier le rapport de compatibilité qui doit exister entre lui et les documents
d’urbanisme locaux.

- Extrait de l'arrét N°18MA03463 du 24 mai 2019 de la CAA de Marseille
concernant la requéte de la commune de Grosseto-Prugna

« 7. En l'espece, I'échelle de 1/100 000 choisie pour la carte de destination générale des
différentes parties du territoire est suffisamment précise pour avoir une portée utile sans
transformer le rapport de compatibilité devant exister dans les relations entre le PADDUC et
les documents d'urbanisme locaux en rapport de conformité et sans permettre une
identification des différentes parcelles. Il s’ensuit que le choix des échelles ne méconnait pas
les dispositions de l'article L. 4424-11 du code de I'urbanisme pas davantage d’ailleurs que le
principe de libre administration des collectivités territoriales ou le principe d'interdiction de
toute tutelle d'une collectivité territoriale sur une autre. En outre, la déclinaison par
commune des surfaces agricoles est indicative, comme le précise le schéma d’aménagement
territorial page 66 et suivantes et ne méconnait donc pas non plus les principes précités.
Enfin, s’agissant de la branche du moyen portant sur la carte des ESA, elle ne peut utilement
étre invoquée en raison de l'annulation prononcée par le jugement définitif du ler mars
2018. »

- Extrait du jugement n°® du TA de Bastia concernant la requéte en annulation
de la commune de Peri contre le PADDUC

«14. [...] que ces dispositions habilitent la collectivité territoriale de Corse a définir une
stratégie ainsi que des objectifs, des orientations et des principes d’aménagement au sein des
différents espaces qu’elle définit ; qu’en particulier, le PADDUC peut préciser les modalités
d’application des dispositions particulieres aux zones de montagne et au littoral ; que ces
dispositions confient par ailleurs a I’Assemblée de Corse le soin de déterminer I’échelle de la
carte de destination générale des différentes parties du territoire et la carte des espaces
géographiques limités présentant un caractére stratégique au regard des enjeux de
préservation et de développement ;
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15. Considérant qu’en l'espece, 1'échelle de 1/100 000 choisie pour la carte de destination
générale des différentes parties du territoire est suffisamment précise pour avoir une portée
utile sans toutefois permettre une identification des différentes parcelles ; qu'il en va de méme
de l'échelle de 1/50 000 de la carte des espaces stratégiques agricoles des lors que le mode de
représentation graphique de ces espaces par aplats de couleur sans contour n’autorise pas une
identification des parcelles ; que le choix de ces échelles ne méconnait ni le principe de libre
administration des collectivités territoriales ni le principe d'interdiction de toute tutelle d'une
collectivité territoriale sur une autre ;

16. Considérant qu’en application du II de I'article L. 4424-11 du code général des collectivité
territoriales de Corse, les dispositions du PADDUC relatives aux espaces stratégiques agricoles
sont opposables aux tiers en I'absence de document local d"urbanisme dans le cadre des procédures
de déclaration et de demande d’autorisation prévues au code de 'urbanisme ; qu’il appartiendra
aux communes et leurs groupements de délimiter ces espaces dans leurs plans locaux d urbanisme
dans un rapport de compatibilité en tenant compte, d'une part, du principe de solidarité et de la
ventilation par commune des espaces stratégiques agricoles, d’autre part, des emprises
manifestement artificialisées, des secteurs constructibles des documents d'urbanisme en vigueur
et des besoins justifiés d'urbanisation et d’équipements ; qu’il appartiendra également aux
documents d'urbanisme de délimiter, dans le méme rapport de compatibilité, les espaces
ressources pour le pastoralisme et I’arboriculture traditionnelle ;

17. Considérant qu’il résulte ce qui précede que, compte tenu de la marge d’appréciation ainsi
laissée aux communes et a leurs groupements, la délibération attaquée, qui tient compte en
meéme temps des objectifs posés par le législateur rappelés au point 14 et des droits des autres
collectivités locales, ne méconnait pas non plus le principe de libre administration des
collectivités territoriales ou le principe d'interdiction de toute tutelle d'une collectivité
territoriale sur une autre ; »

3.2.3.2 La compatibilité avec le PADDUC, une approche globale

La compatibilité entre un document d"urbanisme communal (PLU, carte communale)
et le PADDUC s’apprécie de maniére globale, en tenant compte de I'ensemble des
orientations du PADDUC. Pour étre compatible, le document communal ne doit pas
rechercher 1'adéquation totale a tous les objectifs et orientations du PADDUC, ce qui
d’ailleurs pourrait parfois s’avérer impossible, mais s’attacher a les traduire de
maniere équilibrée et adaptée, en tenant compte de la situation du territoire concerné
et de ses perspectives d’avenir, de facon réaliste et avec un niveau de précision,
d’actualité et de spécificité qui ne peut étre décliné a I'échelle territoriale.

Le jugement 1801038 du 10 octobre 2019 du tribunal administratif (TA) de Bastia
relatif au PLU de Siscu (de méme que celui relatif au PLU de Prupia) le rappelle
d’ailleurs :

« Pour apprécier la compatibilité d'un plan local d’urbanisme avec le PADDUC, il
appartient au juge administratif de rechercher, dans le cadre d'une analyse globale le
conduisant a se placer a I'échelle de I'ensemble du territoire couvert en prenant en compte
'ensemble des prescriptions du document supérieur, si le plan ne contrarie pas les objectifs
qu’impose le PADDUC, compte tenu des orientations adoptées et de leur degré de précision,
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sans rechercher 'adéquation du document local d'urbanisme a chaque disposition ou objectif
particulier»

De maniere schématique, on peut dire que les communes ou intercommunalités

disposent d'un panel d’orientations du PADDUC a décliner dans leur document
d"urbanisme, chaque collectivité pouvant placer le curseur entre ces orientations de
maniere différente aux fins de s’adapter a la situation de son territoire au moment de
I'élaboration du document, a ses perspectives de développement, ou a sa vision du
I'aménagement, des lors que celle-ci n’est pas en contradiction manifeste avec le
PADDUC.

A titre d’exemple, il est possible que pour satisfaire I'un des objectifs du PADDUC,
par exemple la réalisation du chemin de fer en plaine orientale et la structuration de
bourgs autour de cette grande infrastructure stratégique, il soit nécessaire de
consommer des espaces stratégiques agricoles. Pour autant, cela ne signifierait pas
que le PLU concerné porterait atteinte a la préservation des ESA mais qu’il en
assurerait une juste préservation au regard des autres obligations qui son